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♦PRZEDMOWA
"Zarys p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j "  j e s t  skrótem  (a  w n i e ­
k tó r y c h  punktach t e ż  r o z w in ię c ie m )  wykładów, j a k i e  prowa­
d z i  a u to r  od k i lk u  l a t ,  w ramach s p e c j a l i z a c j i  k l i n i c z n e j  
d l a  studentów  p s y c h o l o g i i .  Jego  zadaniem j e s t  p r z e d s ta ­
w ie n ie  podstawowych problemów p s y c h o l o g i i  k l i n i c z n e j  w 
’ sp o só b  dostosow any do s y t u a c j i  t e j  d y s c y p l in y  w P o l s c e ,  
t j .  w w ie lu  punktach o d b ie g a ją c y  od u ję ć  sp o tyk an ych  w 
p od ręczn ik ach  za g ra n iczn y ch ;  Akcent w tym opracowaniu l e ­
ży  z a s a d n ic z o  na z a g a d n ien ia c h  t e o r e ty c z n y c h ,  na t e o r i i  
psychogenezy  zaburzeń  zachow ania , na t e o r e ty c z n y c h  pod­
staw ach  d ia g n o s ty k i  p s y c h o lo g ic z n e j  i  t e c h n ik  p sych ok o-  
rektywnych» U j ę c i e  t o  n ie  j e s t  na pewno w yczerp u jące  i  
adekwatne w s to su n k u  do p e łn e j  tem atyk i p s y c h o l o g i i  k l i ­
n i c z n e j ,  p rzed e  w szystk im  d l a t e g o ,  poniew aż pom ija  s z e r e g  
zagad n ień  p ra k ty czn y ch .  J e s t  t o  spowodowane c z ę śc io w o  ko­
n i e c z n o ś c i ą ,  c z ę ś c io w o  za ś  c e lo w e .  K on ieczn ość  t a k ie g o  
w ła ś n ie  u j ę c i a  p ły n ie  s t ą d ,  że  p s y c h o lo g ia  k l i n i c z n a  j e s t  
j u ż  d z i ś  d y s ^ l i n ą  bardzo zróżn icow aną , obejm uje tak  od­
mienne d z ie d z in y  p r a k ty k i  p s y c h o lo g ic z n e j ,  ja k  npe psy­
c h o lo g ic z n e  problemy p s y c h i a t r i i ,  n e u r o c h ir u r g i i ,  zagad­
n i e n i a  r e s o c j a l i z a c j i  w ię ź n ió w , r e h a b i l i t a c j i  a fa ty k ó w ,
I
4r e h a b i l i t a c j i  k a lek  z uszkodzonymi narządami ru chu , k l i -  
niczno-w ychow aw czej p s y c h o lo g i i  d z ie c k a  i t d .  W każdej z 
t y c h  d z i e d z in  w ystęp u ją  in n e  z a g a d n ie n ia ,  in ne  t r o c h ę  s t o ­
s u j e  s i ę  tu  metody d ia g n o s ty c z n e  i  t a k t y k i  o d d z ia ły w a n ia  
psychokox^ktywnego. Jeden  c z ło w ie k  n ie  p o t r a f i  ju ż  d z i ś  
o b ją ć  w s z y s tk ic h  ty c h  tematów i  w p e ł n i  adekwatny p od ręcz ­
n ik  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  m usiałby być d z ie łe m  zbiorowym  
s p e c j a l i s t ó w  z ty c h  różnych  d z i e d z i n .
Z d r u g ie j  s tr o n y  jedn ak  szybka i  s t a l e  p o s tę p u ją c a  s p e ­
c j a l i z a c j a  bez n a l e ż y t e j  podbudowy t e o r e t y c z n e j  g r o z i  p sy­
chologom  k lin ic z n y m  nadmiernym "spraktycyzow aniem ” i  może 
nawet zagubien iem  w ła ś c iw e j  p rob lem atyk i p s y c h o lo g ic z n e j  
na r z e c z  szcze g ó ło w y ch  zagadnień  s ta w ia n y c h  p rzez  każdą z , 
ty c h  d z i e d z in  praktyki® I s t n i e j e  np® n ie b e z p ie c z e ń s tw o ,  że  » 
p s y c h o lo g  w ięz ien n y  zajm ie s i ę  w y łą c z n ie  d ia g n o s ty k ą  oso­
bow ośc i je d n o s te k  a s o c j a ln y c h ,  a n i e  b ę d z ie  p a m ię ta ł  o 
tym, że  za b u rzen ia  zachow ania w ię ź n ia  w zamkniętym z a k ła ­
d z i e  karnym mają n ie r a z  sw oje  ź r ó d ło  rów n ież  w tru d n ych ,  
s tr e s s o w y c h  warunkach ż y c i a  w ięsiennegO o Podobnie psycho­
l o g  za tru d n ion y  w k l i n i c e  n ea rocsh iru rg iczn ej  czy  poradni  
przeciw padaczkow ej moż© s i ę  sk u p ić  g łó w n ie  na badaniu
s z c z e g ó l n i e  in t e r e s u j ą c e g o  d la  n eu r o c h ir u r g a  związku za­
b u rzeń  p sy ch iczn y ch  z ok reślonym i le z ja m i  mózgu, a n ie  
m y ś l i  o tym, ja k  d a le c e  t a k i e  czy  in n e  u szk o d z en ie  orga­
n ic z n e  u tru d n ia  j e d n o s t c e  s t o s u n k i  z o to cze n iem  i  p r z e z  to  
dodatkowo wpływa na za b u rzen ia  zachow ania , a nawet na wy­
p a c z a n ie  s i ę  o so b o w o śc i .
Z te g o  t e ż  w zględu można p r z y p u s z c z a ć ,  że w c h w i l i  
obecnej r z e c z ą  i s t o t n ą  j e s t  p o ło ż e n ie  n a c is k u  na t o ,  co  
można by nazwać " t e o r ią  p s y c h o l o g i i  k l i n i c z n e j " ,  a co  s t a ­
nowi w spólny mianownik d la  w s z y s tk ic h  k l in i c z n y c h  s p e c j a l ­
n o ś c i  p s y ch o lo g icz n y c h *  Tak t e ż  można by u za sa d n ić  m eryto­
r y c z n ie  przew agę zagadn ień  t e o r e ty c z n y c h  nad praktycznym i 
w obecnym opracowaniu«
N ie w ą tp l iw ie  p o ls k a  p s y c h o lo g ia  k l i n i c z n a  dopracuje  s i ę  
k ie d y ś  zb iorow ego p o d ręczn ik a ,  w którym obok zagadnień  
ogó ln ych  i  t e o r e ty c z n y c h  zn ajd ą  rów n ież  sw oje  m ie j s c e  kon­
k r e tn e ,  prak tyczn e  problemy j e j  p o s z c z e g ó ln y c h  d z ia łó w .  Na 




I» CO TO JEST PSYCHOLOGIA KLINICZNA ?
1 .  H i s t o r i a  p s y c h o l o g i i  k l i n i c z ­
n e j  w P o l s c e
Z a in ter eso w a n ia  psychologów  d la  zagadn ień  k l in i c z n y c h  
s ą  d o ść  św ieże«  J e s z c z e  w d r u g ie j  p o ło w ie  XIX w. C harcot w 
wykładach z p s y c h i a t r i i  s k a r ż y ł  s i ę ,  że ów czesna p s y c h o lo ­
g i a  n i e w ie l e  może pomóc w k l i n i c e  i  domagał s i ę  k o n c e p c j i  
p s y c h o lo g ic z n y c h  u w zg lęd n ia ją cy ch  p a t o lo g i ę  (Freeman Ł . ,
S m ali M.,  19^0, s . 5 1 ) .  P ierw sz ą  ta k ą  k on cep cję  s tw o r z y ł
, *
u czeń  C harco ta ,  Z .F reud , zapoczątkow ując tym l i n i ę  t e o r i i  
i  badań p s y c h o lo g ic z n y c h ,  mających na c e l u  g łó w n ie  pomóc 
p sych ia trom  w i c h  pracy k l i n i c z n e j  (A dler  A . , Kretschmer S .  
i  i n . ) .  Za d r u g ie  ź r ó d ło  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  można uwa­
ż a ć  próby z a s to so w a n ia  eksperym en ta lnych  metod p sy ch o lo ­
g ic z n y c h  do r o z w ią z a n ia  p rob lem atyk i p a t o p s y c h o lo g ic z n e j , 
rep rezen tow ane w Niemczech p r z e z  E .K r a e p e l in a ,  a w R o s j i  
p r z e z  prace  la b o r a to r ió w  p s y c h o lo g ic z n y c h ,  zakładanych  
przy s z p i t a l a c h  p s y c h ia tr y c z n y c h  p r z e z  B ech tierew a  i  Kor- 
sakowa. I  w r e s z c ie  jako  t r z e c i e  ź r ó d ło  wymienić t r z e b a  
p o c z ą tk i  r e e d u k a c j i  d z i e c i  umysłowo u p ośled zon ych  (E squi­
r o l ,  I t a r d ,  S e g u in ) ,  czy  t e ż  d z i e c i  g łu ch ych  i  a s o c j a l -  
nych (L ig h tn er  Witmer)*
8Id ee  reedu k acy jn e  r o z s z e r z a ły  s i ę  c o r a z  b a r d z i e j ,  obej­
mując t r u d n o ś c i  wychowawcze (m ed yezno-p ed agog iczna  k l i n i k a  
w B e r l i n i e ,  a potem poradnie  typu  a d le r o w s k je g o ) , r e h a b i­
l i t a c j ę  in w a lid ó w , w ię z ie n n ic tw o  i t d 0 Wspomnieć t e ż  n a le ­
ży o ruchu h ig ie n y  p s y c h ic z n e j , zapoczątkowanym w Stanach  
Zjednoczonych p r z e z  C l i f t o n a  B eersa  ( 1 9 0 8 ) ,  z uwagi na t o ,  
że w p oradn iach  h ig ie n y  p s y c h ic z n e j  d o s z ło  po r a z  p ierw szy  
do w spółpracy psychologów  z lek arzam i w d z i e d z i n i e  c z y s t o  
p r a k ty c z n e j .  Rozwój metod t e s to w y c h ,  k tó re  od p ier w sze j  
s k a l i  i n t e l i g e n c j i  s tw orzon ej  p r z e z  B in e ta  i  Simona za­
c z ę ł y  mnożyć s i ę  w nieprawdopodobny sp o só b ,  d o s ta r c z y ł  
psychologom , zajmującym s i ę  p rak tyką  k l i n i c z n ą ,  n a r z ę d z i  
d ia g n o s ty c z n y c h ,  co na d łu g i  c z a s  zaw ażyło na s t y l u  ic h  
p racy .
W P o ls c e  p s y c h o lo g ic z n e  t r a d y c je  k l i n i c z n e  r e p r e z e n tu ją  
n ajw yraźn ie j  J .O ch o ro w icz ,  S .B ła c h o w sk i  i  E.Abramowski. 
Ochorowicz b y ł  pierwszym naszym p sy ch o lo g iem , k tóry  aktyw­
n ie  zajmował s i ę  problem atyką k l i n i c z n ą ,  autorem k s ią ż k i  
" P s y c h o lo g ia  i  medycyna"(1 9 1 6 )  oraz  jednym z z a ł o ż y c i e l i  
S e k c j i  P s y c h o lo g i i  przy T ow arzystw ie  Lekarzy i  P rzyrod n i­
ków (1891 r . ) .  Problem atyką nerw ic  i  h i s t o r i i  zajmował s i ę  
żywo Abramowski, a je g o  eksp erym en ta lne  badania  nad pod­
św iad om ośc ią ,  oparte  na s w o i s t e j ,  odrębnej od freu d o w sk ie j  
k o n c e p c j i  t e o r e t y c z n e j ,  do d z i ś  j e s z c z e  n ie  s t r a c i ł y  swego 
z n a c z e n ia  (L ew ick i A . ,  1950 , s . 2 5 ) .  M ożliw ość prak tyczn ego  
wkładu eksperym en ta ln ych  metod p s y c h o lo g ic z n y c h  do d ia ­
g n o s ty k i  p s y c h ia tr y c z n e j  zadem onstrował bardzo przekonywa­
9ją c o  S .B ła ch o w sk i w badaniach  przeprowadzonych w sp ó ln ie  z 
Borow ieckim , p s y c h ia t r ą ,  nad r e l i g i j n y m i  ’'w iz ja m i" , j a k i e  
w y s tą p i ły  w tzw . ep id e m ii  p s y c h ic z n e j  w S łu p i  k o ło  Pozna­
n ia  (B ła ch o w sk i,  1 9 2 8 ) .  B łachow ski in t e r e s o w a ł  s i ę  rów­
n ie ż  te o r e ty c z n y m i zagad n ien iam i k l in i c z n y m i ,  o czym 
św ia d czą  je g o  p r a c e ,  np. o omamach (1 9 3 8 ) ,  w tym t e ż  k i e ­
runku s z ł a  w znaczn ej m ierze j e g o  d z i a ł a l n o ś ć  d y d a k ty czn a ,  
k ła d ą ca  na U n iw e r s y te c ie  Poznańskim podwaliny pod p rzy­
s z ł y  rozwój p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  jako  odrębnej d yscy ­
p l in y  p s y c h o lo g ic z n e j  (p a r 5 Lew icki A . ,  15*63 b ,  s . 3 0 - 3 9 ) .
S z e r s z e  w łą c z e n ie  s i ę  p o l s k ic h  psychologów  w praktykę  
k l i n i c z n ą  dokonało  s i ę  w ramach I n s t y t u t u  H ig ien y  Psy­
c h i c z n e j ,  z a ło żo n eg o  w 1932 r .  p rzez  K.Dąbrowskiego (Dą­
browski K .91962 , s . 2 4 ) .  S z c z e g ó ln ie  in ten syw ny rozwój In ­
s t y t u t u  p rzyp ad ł na p ierw sze  l a t a  po I I  w ojn ie  ś w ia to w e j .
W sze r e g u  j e g o  f i l i i  i  od dzia łów  r o z s ia n y c h  po całym kra­
j u ,  p o w sta ły  zorganizow ane na wzór amerykański p o r a d n ie ,  
w k tórych  p ra co w a li  zarówno p s y c h ia tr z y  ja k  i  p sy ch o lo g o ­
w ie .  I n s t y t u t  u r zą d za ł  doroczne z jazd y  naukowe, p ro w a d z ił  
prace nad t e s t a m i  (a d a p ta c ja  s k a l i  W ech s lera ,  t e s t y  pro­
j e k c y jn e  i t d . ) ,  wydawał k w a r ta ln ik  "Zdrowie p s y c h ic z n e " , w 
którym p u b l ik o w a li  swe prace rów n ież  p s y c h o lo g o w ie .  D la  
przygotow an ia  kadry p s y c h o h ig ie n is tó w  z o s t a ł a  z a ło ż o n a  
Wyższa S z k o ła  H ig ieny  P s y c h ic z n e j ,  s z k o lą c a  studentów  w 
podstawach p s y c h i a t r i i  i  w s to so w a n iu  metod psych© dio-y  
g n o sty c zn y ch .
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P a trz ą c  r e tr o sp e k ty w n ie  na d z i a ł a l n o ś ć  I n s t y t u t u  H ig ie ­
ny P s y c h ic z n e j  , można zauważyć w pracy psychologów  I n s t y t u t  
tu  pew ien poważny mankament: zasadniczym  zadaniem psycho­
lo g a  b y ło  tu  s to so w a n ie  metod t e s to w y c h .  Jednakże b ez  psy­
c h o lo g i c z n e j  t e o r i i ,  u m o ż liw ia ją c e j  i n t e r p r e t a c j ę  i  s y n te ­
zę  i c h  wyników w p o s t a c i  p s y c h o lo g ic z n e j  d ia g n o z y ,  psycho­
l o g  m u s ia ł  bądź t o  o g r a n ic z a ć  s i ę  do r o l i  la b o r a n ta ,  k tóry  
t y l k o  t e c h n ic z n i e  przeprowadza b ad an ia  pomocnicze d la
d ia g n o z y  p s y c h ia t r y c z n e j ,  bądź t e ż  sam s taw iać  d ia g n o zy  psy­
c h i a t r y c z n e ,  w kraczając tym w kom petencje le k a r z a —p s y c h ia ­
t r y .  S z c z e g ó ln ie  w yraźn ie  brak t e o r i i  p s y c h o lo g ic z n e j  da** 
w ał s i ę  odczuwać w programach W yższej S z k o ły  H ig ien y  Psy­
c h i c z n e j !  ł ą c z y ły  one e lem enty  p s y c h i a t r i i  z p rak tyczn ą  
u m ie j ę t n o ś c ią  s to so w a n ia  standaryzow anych metod psycho— 
d ia g n o s ty c z n y c h ,  n ie  d a jąc  swym absolwentom te o r e ty c z n e g o  
p rzygotow an ia  p s y c h o lo g ic z n e g o ,  z t e g o  t e ż  powodu n ie r a z  
b y ły  przedmiotem o s t r e j  k r y ty k i  ze  s t r o n y  psychologów  un i­
w e r s y te c k ic h  (np . p r o f .S . B a l e y a ) .
B rak i w pracy psychologów  I n s t y t u t u  b y ły  n ie w ą t p l iw ie  u -  
waruakowane i c h  n iew y sta rcza ją cy m  przygotowaniem  f a c h o -  
wymg t© z a ś  znów w ią z a ło  s i ę  z ówczesnym stanem p s y c h o lo ­
g i i  ja k o  n a u k i .  Wiadomo, ż® w o k r e s ie  międzywojennym i  w 
p ie r w sz y c h  l a t a c h  po w ojn ie  n i e  b y ło  w P o l s c e  osobnego s t u ­
dium p s y c h o lo g i i*  Na u n iw e r s y te ta c h  p s y c h o lo g ia  s ta n o w i ła  
t y l k o  je d n ą  z k i lk u  s p e c j a l i z a c j i  w o b ręb ie  m ag is ter iu m  z 
nauk f i l o z o f i c z n y c h ^  można t e ż  b y ło  u zysk iw ać s p e c j a l i z a ­
c j ę  z  p s y c h o lo g i i  wychowawczej w o b r ę b ie  m agister ium  z pe­
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d a g o g ik i ,  P s y c h o lo g ia  jak o  nauka s t a ł a  u nas w tym c z a s i e  
na p o zy c ja ch  zapoczątkowanych j e s z c z e  p r z e z  F ech n era ,  
Wundta i  Tw ardowskiego, t z n ,  mimo przemian j a k i e  zacho­
d z i ł y  w p s y c h o lo g i i  św ia tow ej b y ła  n ad a l o p a r ta  na t e o r i i  
i n t r o s p e k c y j n e j , a metoda in tr o s p e k c y jn a  u c h o d z i ła  za  
podstawową metodę badania  p s y c h o lo g ic z n e g o ,  P s c h o lo g ia  
in t r o s p e k c y j n a  n ie  mogła jednak  d o s ta r c z y ć  podstaw t e o ­
r e ty c z n y c h  d la  p r a k ty c z n e j  d z i a ł a l n o ś c i  p sychologów  k l i ­
nicznych«, W k l i n i c e  mamy do c z y n i e n i a  przede  w szy stk im  z 
zaburzen iam i zachowania* a p s y c h o lo g ic z n a  t e o r i a *  po­
tr z e b n a  d l a  i c h  w y ja ś n ie n ia  musi b rać  pod uwagę n i e  “p rze ­
ż y c i a " ,  oderwane od organizmu i  n i e  wiadomo ja k  w pływ ają-  
c c  na j e g o  fu n k c je  ( s t a r y  problem  p s y c h o l o g i c z n y ! ) 5 a l e  
p ro cesy  k ie r u j ą c e  zachowaniem* ś c i ś l e  powiązane ż f i z j o ­
lo g ic z n y m i czy n n o śc ia m i organizmu i  d a ją c e  s i ę  poznawać w 
sp osób  ob iek ty w n y , n i e z a l e ż n i e  od t e g o ,  co  badany p o t r a f i  
sam p o w ie d z ie ć  na i c h  tem at.
T o te ż  d l a  rozw oju  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  n ie z w y k le  waż­
ny b y ł  f a k t ,  ż e  ok o ło  1950 roku r o z w in ę ła  s i ę  u nas s z e ­
rok a  i  gwałtowna d y s k u s ja  na tem at p s y c h o lo g i i  ja k o  n a u k i .  
I n tr o s p e k c y jn a  p s y c h o lo g ia  z o s t a ł a  wówczas poddana o s t r e j  
k r y ty c e  z  punktu w id z e n ia ,  z j e d n e j  s t r o n y  -  t e o r i i  od­
z w i e r c i e d l a n i a ,  z d r u g ie j - k o n c e p c j i  paw łow sk ich . Pod
o b s tr z a łe m  k r y ty k i  z n a la z ły  s i ę  rów n ież  p s y c h o lo g ic z n e  me­
tody  b a d a n ia ,  g łów n ie  metoda i n t r o s p e k c j i  oraz  metoda  
t e s tó w  (Tom aszew ski, 1 9 5 2 ) ,  Praktycznym wydźwiękiem t e j  
d y s k u s j i  b y ło  przemianowanie poradni I n s t y t u t u  na Przy—
12
c h o d n ie  Zdrowia P sy ch iczn eg o  i  o g r a n ic z e n ie  f u n k c j i  p ra cu -
-1
j ą c y c h  tam psychologów  » D la  t e o r i i  i  m e to d o lo g i i  p o l s k i e j  
p s y c h o l o g i i  d y sk u s ja  t a  p r z y n io s ła  n ie w ą tp l iw e  z y s k i . .
Zwrócę tu  t y lk o  uwagę na je d e n  moment, m ian ow ic ie  na 
przed ysk u tow an ie  podstawowych zagad n ień  p s y c h o lo g ic z n y c h  w 
o p a r c iu  o t e o r i ę  i  badania  Pawłowa. A bstrahu jąc  od i z o l o ­
wanych g łosów  nadm iern ie  zapa lonych  ’’p aw łow istów ", k tó rzy  
na p o d sta w ie  i  n ie d o s t a t e c z n e j  znajom ości prac Pawłowa i  
l o g i c z n i e  p ł y t k i e j  a rgu m en tacji  dom agali s i ę  wręcz l i k w i ­
d a c j i  p s y c h o lo g i i  ja k c  nauki i  z a s t ą p i e n i a  j e j  f i z j o l o g i ą  
w y ższe j  c z y n n o ś c i  nerw ow ej, t r z e b a  s t w i e r d z i ć ,  że  -  jak  
t o  wówczas nazywano -  "pawłowizowanie" p o z w o l i ło  d o p iero  
n a s z e j  p s y c h o l o g i i  w łą czy ć  s i ę  w n u rt  w ie l k i c h  przem ian ,  
j a k i e  od dawna z a c h o d z i ły  w p s y c h o lo g i i  św ia to w e j .
Pawłów w ysunął nowy, d la  p s y c h o lo g i i  p ra k ty czn ej  wręcz  
podstawowy, problem wewnętrznych mechanizmów k ie r u ją c y c h  
zachowaniem i  ob iek tyw n ej  metody i c h  badania«, N iem al równo^ 
c z e ś n i e  t e n  sam probier, z o s t a ł  postaw ion y  w S tan ach  Zjedno­
czo n y ch  p rzez  Thorndik® potem p o d ję ty  -  z r e s z t ą  z dużym 
u p ro szczen ie m  -  p r z e z  Watsona i  j e g o  behavioryzm„ D ało  t o  
p o c z ą te k  ob iek tyw nej p s y c h o lo g i i  zachow ania , zarówno w 
swych k on cep cjach  t e o r e ty c z n y c h  ja k  i  m eto d o lo g iczn y ch  c a ł ­
k o w ic ie  odmiennej od in t r o s p e k c y jn e j  p s y c h o lo g i i  przeżyć»
W P o l s c e  t e o r e ty c z n a  d y s k u s ja ,  prowadzona na p la t f o r m ie  o -  
g ó ln y ch  z a ło ż e ń  m a te r ia l iz m u  d ia l e k t y c z n e g o ,  d op row ad ziła  
do p o w sta n ia  k o n c e p c j i  p s y c h ic z n e j  s a m o r e g u la c j i ,  ak centu ­
j ą c e j  s p o łe c z n y  c h a r a k te r  mechanizmów r e g u lu ją c y c h  u c z ł o -
wieka p o s tę p o w a n ie ,  a rów n ocześn ie  u w z g lę d n ia ją c e j  rów­
n i e ż  s z e r e g  w artośc iow ych  zdobyczy dawnej p s y c h o lo g i i  
(Tom aszewski, 1963» Lew icki A„ 1960 , Reykowski J 9 , 1964-,
Obuchowski K0 1966 i  i n „ )«
Na p o d k r e ś le n ie  z a s łu g u je  t e ż  f a k t ,  że ró w n o cześn ie  z 
tymi d y sk u sja m i,  j e s z c z e  w 1950 rok u , wprowadzono reform ę  
u n iw e r s y te c k ic h  s tu d iów  p s y c h o lo g ic z n y c h .  Z o s ta ło  stw o­
rzon e  o d d z ie ln e  studium  i  m agister ium  z p s y c h o l o g i i ,  z 
mocną podbudową p r z y r o d n ic z ą ,  obejm ujące poza t e o r e t y c z ­
nymi przedm iotam i fachowymi 60 go d z in  r o c z n ie  wykładu z 
p s y c h i a t r i i  i  n e u r o lo g i i  oraz  120 god zin  ćw iczeń  z metod 
bad an ia  o so b o w o śc i ,
W roku 1963 program te n  z o s t a ł  u zu p ełn ion y  p r z e z  wpro­
w adzenie cd IV roku stud iów  s p e c j a l i z a c j i *  w tym dwóch 
k l in i c z n y c h  kierunków s p e c j a l i z a c y j n y c h ,  z p s y c h o lo g i i  
k l i n i c z n e j  d o r o s ły c h  i  z p s y c h o l o g i i  k lin iczno-w ychow aw  -  
c z e j ,  S p e c j a l i z a c j a  o b j ę ła  60 god zin  kursowego wykładu, 
60 godzin  ć w ic z e ń ,  90 god z in  ćw iczeń  terenow ych ( s ta ż ó w )  
w in s t y t u c j a c h  z a tr u d n ia ją c y c h  psychologów  k l in i c z n y c h  
( n i e  l i c z ą c  dwóch m ie s ię c z n y c h  praktyk  w ak acy jnych),  wy­
k łady  m on ogra ficzne  i s p e c j a l i s t y c z n e  s e m in a r ia  dyplomo­
we, W te n  sp o só b  z o s t a ł a  s tw orzon a  baza d la  d a ls z e g o  ro ­
zwoju p s y c h o l o g i i  ja k a  nauki i  d la  t e o r e ty c z n e g o  s z k o le ­
n i a  p r z y s z ły c h  psychologów  k l i n i c z n y c h .
P raktyczne problemy p s y c h o l o g i i  z o s t a ły  poddane po­
nownie pod d y s k u s ję  w 1956 rok u . Zwołana wówczas Krajowa 





n ic z n y c h  p ra cu ją cy ch  w różn ych  d z ia ł a c h  S łu żb y  Zdrowia n ie  
t y l k o  n i e  z m a la ła ,  a l e  w z r o s ła  do b l i s k o  200 osób* Psycho­
lo g o w ie  c i  w b ad aniach  pacjentów  s t o s o w a l i  zam iast  te s tó w  
s z e r o k o  rozbudowaną metodę o b s e r w a c j i ,  wywiadu i  rozrowy  
o r a z  w prow ad zili  do p ra k ty k i  metody odruchowo-warunkowe i  
n iestan d aryzow ane  metody p s y c h o l o g i i  e k sp e r y m e n ta ln e j .  By­
ł o  to  p oczątk iem  rozw oju  n ie t e s to w y c h  metod k l in i c z n y c h  
i  p r z e k r e ś l i ł o  pojmowanie p sy ch o lo g a  k l in i c z n e g o  ja k o  t e -  
s t o l o g a .  Zarazem za ry so w a ła  s i ę  k o n c e p c ja  s w o i s t e j ,  różn ej  
od l e k a r s k i e j ,  d ia g n o zy  p s y c h o lo g ic z n e j ,  p o le g a j ą c e j  n ie  
na k la sy f ik o w a n iu  p a c je n ta  do o k r e ś lo n e j  grupy n o z o lo -  
g i c z n e j ,  l e c z  na o p i s i e  i  p sych o log icznym  w y ja śn ie n iu  za­
b u rzeń ,  Okazało s i ę  t e ż ,  że  p sy ch o lo g o w ie  k l i n i c z n i  zdc - 
ł a l i  w ty c h  " la t a c h  pogardy" wytworzyć wyraźne p o c z u c ie  
sw ej s p e c y f i k i  i  o d r ęb n o śc i  zawodowej. W yraziło  s i ę  t o  
m .in ,  w zorganizow anej ju ż  w dwa l a t a  p ó ź n ie j  p r z e z  Komi­
t e t  P s y c h o lo g i i  S tosow an ej P o l s k ie g o  Towarzystwa Psycho­
lo g i c z n e g o  o d d z ie ln e j  K o n fe r e n c j i  Psychologów K l in ic z n y c h ,  
Od te g o  c z a su  d a tu je  s i ę  s z y b k i  rozwój p s y c h o l o g i i  k l i ­
n ic z n e j  w naszym k r a j u .  P r a k ty c z n ie  p sy ch o lo g o w ie  k l i n i c z ­
n i  w n ik a ją  w c o r a z  nowe d z i a ł y  S łu żb y  Zdrowia: w k l i n i k i  i  
s z p i t a l e  p e d ia t r y c z n e ,  n e u r o lo g ic z n e  i  n e u r o c h ir u r g ic z n e ,w  
p la có w k i o rtop ed yczn e  i  zak łady r e h a b i l i t a c j i  in w a lid ó w ,  
p r e w e n to r ia  p r z e c iw g r u ź l i c z e  i t d .  Od 1956 r .  w ię z ie n n ic tw o  
n a s z e ,  zgodnie  z zaw artą  w s o c j a l i s t y c z n e j  p o l i t y c e  p e n i­
t e n c j a r n e j  id e ą  r e s o c j a l i z o w a n ia  p r z e s tę p c ó w ,  zaczyna  za­
t r u d n ia ć  psychologów  w w i ę z i e n i a c h ,  ró w n o cześn ie  a p e lu ją c
do katedr p s y c h o l o g i i ,  p e d a g o g ik i  i  s o c j o l o g i i  o d o s ta r ­
c z a n ie  naukowych podstaw d la  r a c j o n a ln e j  r e e d u k a c j i  w ięź ­
n iów . Urządza s i ę  kursy d o k s z t a ł c a j ą c e  d la  psychologów  
k l in i c z n y c h ,  na sem in a r ia ch  organizowanych p r z e z  Pracownię  
Psychom etryczną PAN d y sk u tu je  s i ę  problemy zw iązane z ba­
daniem testow ym . Przy w ie lu  o d d z ia ła c h  P o l s k ie g o  Towa­
r z y s tw a  P s y c h o lo g ic z n e g o  p o w sta ją  o d d z ie ln e  S e k c je  Psycho­
l o g i i  K l in ic z n e j«
T eoretyczn y  rozwój p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  w iąże  s i ę  z 
powstaniem o d d z ie ln e j  Katedry P s y c h o lo g i i  K l in ic z n e j  przy  
U n iw e r s y te c ie  Poznańskim oraz  u n iw e r s y te c k ic h  zakładów  
p s y c h o l o g i i  k l i n i c z n e j  przy U n iw e r sy te c ie  Warszawskim i  
przy U n iw e r s y te c ie  J a g ie l lo ń s k im .  W i n s t y t u c j a c h  ty c h ,  po­
za  s z k o le n ie m  p r z y s z ły c h  psychologów  k l i n i c z n y c h ,  prowadzi 
s i ę  badania  mające d o s ta r c z y ć  naukowych podstaw d l a  prak­
t y k i  k l i n i c z n e j ,  badania  m e to d o lo g iczn e  oraz  dąży s i ę  do 
s tw o r z e n ia  t e o r i i  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j ,  d ostosow an ej do 
p o ls k ic h  warunków i  w y ty c z a ją c e j  problem atykę d a ls z y c h  ba­
dań z t e j  d z i e d z i n y .  Sprawy t e  b y ły  przedmiotem obrad I I  
K o n fe r e n c j i  Psychologów  K l in ic z n y c h  (w W arszaw ie, 1962) ,  
k tó r a  poza problemami te o r e ty c z n y m i p r z e d s t a w i ła  rów n ież  
sp ory  dorobek badawczy oraz  w ysu n ęła  p r o je k t  zawodowej 
s p e c j a l i z a c j i  d l a  p racu jących  j u ż  zawodowo psychologów  k l i ­
n ic z n y c h  (Obuchowski K .,,1963) ,
W c h w i l i  obecnej p sy ch o lo g o w ie  k l i n i c z n i  s ą  w P o ls c e  
n a j l e p i e j  zorganizow aną i  n a j l i c z n i e j s z ą  grupą zawodową. 
Z r z e sz e n i  w P o lsk im  Tow arzystw ie P sych o log iczn ym , p o s ia d a ­
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j ą  w łasn e  s e k c j e  s p e c j a l i s t y c z n e ,  zorganizow ane przy m ie j s ­
cowych o d d z ia ła c h  Tow arzystwa, w ie lu  z n ic h  j e s t  członkam i 
Towarzystwa L e k a r s k ie g o ,  s z c z e g ó l n i e  S e k c j i  P s y c h o t e r a p i i ,  
mają naw iązane kon takty  z psychologam i zagran icznym i (Cze­
c h o s ło w a c j a ) .  Podstawowe p rzygotow an ie  o g ó ln e  i  zawodowe 
zdobywają w p i ę c i o l e t n i m  stud ium  na t r z e c h  u n iw e r s y te ta c h
w W arszaw ie, Krakowie i  P ozn an iu , w toku o r g a n iz a c j i  j e s t
2
d a l s z e  d w u le tn ie  stud ium  podyplomowe .
2 ,  D e f i n i c j e  p s y c h o l o g i i  k l i n i ­
c z n e j
Jak wynika z t e g o ,  co  ju ż  z o s t a ł o  p o w ie d z ia n e ,  psycho­
l o g i a  k l i n i c z n a  j e s t  stosunkow o młodą d y s c y p l in ą  psycho­
lo g i c z n ą  i  tym s i ę  t łu m a czy ,  że i  o k r e ś l e n i e  j e j  przed­
m iotu i  zadań wykazuje w ró żn y ch  k ra ja ch  i  u różn ych  auto­
rów pewne r ó ż n i c e ,  a nawet sama nazwa n ie  j e s t  j e s z c z e  
pow szech nie  p r z y j ę t a .  J e ś l i  i d z i e  o nazwę, t o  używa s i ę  
rów n ież  t a k ic h  o k r e ś le ń ,  ja k  " p a to p s y c h o lo g ia  eksperymen­
t a l n a ” (R u b in s z te jn  S . J a . ,  1 9 6 2 ) ,  “ p s y c h o p a to lo g ia  s t o s o ­
wana" (J o n e s ,  w; E ysen ck , 1960 , s .7 6 4 - ) ,  czasem m iesza  s i ę  
p s y c h o lo g ię  k l i n i c z n ą  z p s y c h o lo g ią  le k a r sk ą  (Krestchmer  
E . ,  1958) i t d .
Również i  term in  " p s y c h o lo g ia  k l in ic z n a "  bywa rozumiany  
d o ść  r ó ż n o r o d n ie .  D la  p rzyk ład u  przytoczymy t r z y  d e f i n i c j e  
spotykane w l i t e r a t u r z e .  D ość powszechna j e s t  k on cep cja  
o g r a n ic z a ją c a  p s y c h o lo g ię  k l i n i c z n ą  do p s y c h o lo g ic z n e g o  ba­
d a n ia  zaburzeń  p sy ch ic z n y c h  (chorobow ych). Tak rozumiana
d y s c y p l in a  t a  zajmuje s i ę  stosow aniem  w iedzy i  m etod o lo ­
g i i  p s y c h o lo g ic z n e j  do pomocy le k a r zo w i p s y c h ia t r z e  w 
d ia g n o z ie  i  t e r a p i i  chorób p sych iczn ych«  Na tym s t a n o ­
w isku s t o i  np„ wspomniany J o n e s ,  k tó ry  w k on sek w en cji u -  
to żsa m ia  p s y c h o lo g ię  k l i n i c z n ą  z " p s y c h o p a to lo g ią  s t o — 
s  cwaną9**
U autorów am erykańskich d o ść  p o s p o l i t a  j e s t  s z e r o k a  
d e f i n i c j a  o k r e ś la j ą c a  p s y c h o lo g ię  k l i n i c z n ą  ja k o  psych o­
lo g i c z n ą  d y s c y p l in ę  " id io g r a f i c z n ą " ,  t z n .  zajm ującą  s i ę  
s tud iow aniem  p s y c h ik i  j e d n o s t k i ,  w p r z e c iw ie ń s tw ie  do 
nauk p s y c h o lo g ic z n y c h  "nom otetycznych", c z y l i  d ążących  do  
wykrywania praw ogólnych« Przy takim  rozu m ien iu  do psy­
c h o l o g i i  k l i n i c z n e j  z a l i c z a  s i ę  rów n ież  p oradnictw o za­
wodowe, porady d la  studentów  c o l l ^ c 8 ów, b ad an ia  nad p er­
sonelem  kierow niczym  w fa b ry k a ch ,  a zapewne t e ż  i  s e l e k ­
c y jn e  badania  w p r z e m y ś le ,  bo i  one p o le g a j ą  na p s y c h o lo ­
gicznym badaniu  je d n o s te k  (Wallen„ 1964 , s . 2 3 - 4 ,  Abt i  
Brower, 1952 , s „14# R ic h a r d s ,  1946 , s , 3 ) .
W S tan ach  Zjednoczonych spotykamy j e s z c z e  in n e  ok reś­
l e n i e ,  D e f i n i c j a  p rzed sta w io n a  p rzez  s e k c j ę  k l i n i c z n ą  
Amerykańskiego Towarzystwa P sy c h o lo g ic z n e g o  brzmi n a s t ę ­
p ująco;
• 'P sy ch o lo g ia  k l i n i c z n a  j e s t  d z ie d z in ą  p s y c h o l o g i i  s t o ­
so w a n ej ,  s t a w ia j ą c ą  s o b ie  ja k o  zadan ie  o k r e ś la n ie  z d o l ­
n o ś c i  ( b e h a v io r a l  c a p a c i t i e s )  i  c ec h  ( b e h a v io r a l  c h a -  
r a e t e r i s t i e a )  j e d n o s t k i  za  pomocą pomiaru, a n a l i z y  i  ob­
s e r w a c j i  oraz  -  na podstaw ie c a ł o k s z t a ł t u  wyników tego
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b a d a n ia ,  danych z b ad ania  l e k a r s k ie g o  i  s o c j a l n e j  h i s t o ­
r i i  o sob n ika  -  u d z ie l a n i e  porad i  z a le c e ń  mających sk ory ­
gować b rak i w j e g o  przystosow aniu*’ (S h a ffe r  i  Lazarus,1952« • 
s.29).
3 .  P r z e d m i o t  i  z a d a n i a  p s y c h o ­
l o g i i  k l i n i c z n e j  w P o l s c e
W p o l s k i e j  p ra k ty ce  sp osób  pojmowania p s y c h o lo g i i  k l i ­
n ic z n e j  ma ju ż  pewną t r a d y c ję  i  j e s t  tr o c h ę  inny n iż  pro­
ponowany p r z e z  cytowane d e f i n i c j e .  Przede w szystk im  n ie  
o zn acza  on w s z e lk ie g o  badania  j e d n o s t e k ,  do p s y c h o lo g i i  
k l i n i c z n e j  n ie  z a l i c z a  s i ę  bowiem u nas an i p oradn ictw a  
zawodowego d la  osób norm alnych, np. d la  m ło d z ieży  s z k o l ­
n e j ,  a n i  badań s e le k c y jn y c h  dokonywanych w p rzem y ś le .  Za 
przedm iot badania  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  uważa s i ę  r a c z e j  
w ypadki, k tó r e  można o k r e ś l i ć  ja k o  " zab u rzen ia  zachowa­
n ia " ,  jedn akże  przy pewnym sp ecja ln y m  rozum ien iu  terminu  
*’ zachow an ie" * M ianow ic ie  p o j ę c i e  t o  n ie  oznacza  — ja k  
w behaw ioryzm ie — " r e a k c j i  na b o d z ie c " , a l e  kierowany  
p r z e z  o so b n ik a  a k t ,  n astaw iony  na r e a l i z a c j ę  ja k ie g o ś  
ważnego d la  n ie g o  c e l u  czy t e ż  na u n ik n ię c i e  z a g r o ż e n ia .  
Zachowanie j e s t  w ięc  " d z ia ła n ie m 11 (Szuman S . ,  1955, s . 3 )
lu b  " czy n n o śc ią "  (Tom aszew ski, 19&3)» k tó r a  ma swoj psy­
c h o lo g ic z n y  mechanizm r e g u l u j ą c y ,  ukierunkowujący zacho­
wanie na o k reś lo n y  c e l  i  d ecyd u jący  o s t r u k t u r z e ,  e n e r g i i  
i  ry tm ie  c z y n n o ś c i .
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Tak rozum iane zachowanie s p e ł n i a  u c z ło w ie k a  dwie
fu n k c je :  po p ie r w sz e  -  s łu ż y  za sp o k o je n iu  j e g o  p o tr z e b  
o s o b i s t y c h ,  po d r u g ie  -  j e s t  rozwiązywaniem zadań s t a w ia ­
nych ma p r z e z  s y t u a c j e  życ iow e i  o k reś lo n y c h  wymaganiami 
ch a ra k tery s ty czn y m i d la  k u ltu r y  danego śro d o w isk a  spo­
łeczn ego#  Normalnie o b ie  fu n k c je  s ą  ze sob ą  z e s t r o j o n e :  
poprawne rozw iązyw an ie  zadań ż y c i a  r o d z in n e g o ,  zawodowego 
i t d .  j e s t  rów n ież  o so b is ty m  celem  c z ło w ie k a ,  ta k  samo jak  
rozryw ki czy "hobby", k tó r e  uprawia on d la  w ła sn ej  sa ­
t y s f a k c j i .
0 " zab urzen iu  zachowania" będziemy mówić w ted y , gdy
n ie  s p e ł n i a  ono p rzynajm niej je d n e j  z dwóch wymienionych
3
f u n k c j i  • Będą tu  w ięc  n a l e ż a ł y  w s z y s tk ie  z a b u r z e n ia  p sy ­
c h o ty c z n e ,  przy k tó ry ch  r e g u l a c j a  c z y n n o śc i  j e s t  tak  g ł ę ­
boko zaburzona , że e l im in u j e  c z ło w ie k a  c a łk o w ic ie  z  ż y c i a  
s p o łe c z n e g o ,  w w ie lu  wypadkach c z y n i  go nawet n ie b e z ­
piecznym d la  s i e b i e  i  d la  o t o c z e n i a ,  a przy i  u z a le ż n ia  
od inn ych  w z a k r e s ie  z a sp o k a ja n ia  podstawowych p o tr z e b  
o s o b is ty c h *  Pod o k r e ś l e n i e  n a sz e  podpadają ró w n ież  n erw i­
c e :  u p o ś le d z a ją  one zarówno s p o łe c z n ą  aktyw ność c z ł o w i e ­
ka ja k  t e ż  s ą  d o le g l iw e  d la  n ie g o  samego, poniew aż n i e  
umie on dać s o b ie  rady z męczącymi objawami, ja k  fobie@  
>•■ n a t r ę t n e ,  czy  kom pulsje  m oto ry czn e .  P o j ę c i e
z a b u rzen ia  zachowania obejmuje t e ż  różnorodne " za b u rzen ia  
o so b o w o śc i" ,  wymieniane w p od ręczn ik ach  p s y c h o p a t o l o g i i  i  
o k r e ś la n e  d o ś ć  ró żn o ro d n ie  jak o  psychopata , s o c j o p a t i e  
czy  -  przy s tw ierd zo n y ch  d e fe k ta c h  o rg a n ic zn y ch  -  ja k o
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c h a r a k t e r o p a t ie ,  a ta k że  n ied o ro zw o je  umysłowe i  s ta n y  
o tę p ie n n e .  P ierw sz e  o zn a cza ją  s i ę  przede w szystk im  a s o -  
c j a l n o ś c i ą ,  t j .  zaburzeniem  s p o łe c z n e j  fu n k c j i  zachowa­
n i a ,  d r u g i* -  u p o ś led zo n ą  z d o ln o ś c ią  do z a sp o k a ja n ia  po­
t r z e b  osob istych« ,
Do zaburzeń  zachowania za l iczym y  ponadto ta k że  pewne 
formy zachow ania , k tó r e  w y stę p u ją  u osób n a j z u p e łn ie j  
normalnych i  n ie  podpadających pod żadną k a t e g o r ię  p s y -  
c h o p a t o lo g ic z n ą ,  ja k  różnorodne czyny p r z e s t ę p c z e  czy  
c h u l i g a ń s k i e ,  p o p e łn ia n e  z różn ych  powodów p r z e z  o so b n i­
ków f i z y c z n i e  i  p s y c h ic z n ie  zdrowych, a g r e s j ę  zw iązaną  
n p . z s i l n ą  f r u s t r a c j ą ,  d e z o r g a n iz a c ją  c z y n n o ś c i  zawodo­
wych pod wpływem p r z e sz k ó d ,  z którym i osob nik  n i e  może 
dać s o b ie  rady i t d .  Zaburzenia  t a k i e  s ą  c z y s t o  t y lk o  chw i­
lowymi b łę d a m i” ,  k tó r e  osobnik  sam stopn iow o  koryguje  czy  
t o  ucząc s i ę  pokonywać p r z e s z k o d ę ,  czy  t e ż  t r e n u ją c  l e p ­
s z e  samoopanowanie. N iem niej jednak i  one n a le ż ą  do
przedm iotu  b ad an ia  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j ,  przede  w sz y s t ­
kim z t e g o  w zg lęd u , że urucham iają pewne mechanizmy* któ­
r e  w o k r e ś lo n y c h  warunkach mogą doprow adzić do zaburzeń  
p r z e w le k ły c h .  Na p rzyk ład  nawet pojedynczy  s t o p i e ń  n i e ­
d o s t a t e c z n y ,  potraktowany p rzez  n a u c z y c i e la  i  rod ziców  
bardzo o s t r o  i  w sposób  n iew y ro zu m ia ły , może u n ie k tó r y c h  
uczniów  doprow adzić do n i e c h ę c i  w stosu n k u  do danego
p rzed m io tu .  W r e z u l t a c i e  uczeń  b ę d z ie  mniej u czy ć  s i ę  t e ­
go p rzed m io tu ,  a t o  z k o l e i  n a r a z i  go na d a l s z e  k ło p o ty  
k tó r e  j e s z c z e  b a r d z ie j  wzmogą j e g o  n ie c h ę tn ą  p ostaw ę.
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Tak może pow stać poważne, p r z e w le k łe  z a b u r z e n ie ,  u p o ś le ­
d z a ją c e  t r w a le  p o s tę p y  s z k o ln e  u c z n ia .  Krótko mówiąc, po­
jed y n cze  b łęd y  i  p r z e w le k łe  za b u rzen ia  zachowania s ta n o w ią  
e lem en ty  je d n e g o ,  c i ą g ł e g o  p r o c e s u ,  o b ję te  s ą  j e d n o l i t y m i  
p sy c h o lo g ic z n y m i praw id łow ościam i i  muszą być traktow ane  
ł ą c z n i e .
Wbrew poglądom ty c h  autorów , k tó rzy  z a d a n ie  p s y c h o lo g i i  
k l i n i c z n e j  w idzą  j e d y n ie  w stosu n k u  do p ra k ty k i  w iedzy  
t e o r e t y c z n e j  i  m e to d o lo g i i  p s y c h o lo g ic z n e j ,  w P o l s c e  c o ra z  
s i l n i e j  dominuje p o g lą d ,  że zadani«, t e  obejmują zarówno 
naukowe b ad an ia  zaburzeń zachow ania ja k  t e ż  w yzyskan ie  
wyników ty c h  badan w p ra k ty ce  k l i n i c z n e j *  J e ć l i  nawet psy­
c h o lo g i ę  k l i n i c z n ą  można o k r e ś l i ć  jak o  pew ien d z i a ł  "psy­
c h o l o g i i  s to s o w a n e j" ,  t o  t y lk o  w tym z n a c z e n iu ,  j a k i e
p r z e d s t a w i ła  M.Żebrówska ( 1965 , S* 6 1 ) .  "W nowoczesnym u j ę ­
c i u  -  mówi Żebrowska -  różn e  g a ł ę z i e  p s y c h o lo g i i  s to so w a ­
n ej  n ie  t y lk o  k o r z y s t a j ą  z wyników badań t e o r e ty c z n y c h ,  
a l e  prowadzą w łasn e  badania  nad praw id łow ościam i d z i a ł a l ­
n o ś c i  lu d z k ie j  w różn ych  d z ie d z in a c h .  Badania t e  s ą  n i e ­
zbędne d l a  w ła śc iw eg o  u s ta w ie n ia  c a ł o k s z t a ł t u  pracy r ó ż ­
nych d z ia łó w  p s y c h o lo g i i  s to so w a n ej  i  s ta n o w ić  powinny za­
s a d n ic z ą  podstawę d z i a ł a l n o ś c i  p ra k ty czn e j  psychologów".
Badawcze problemy p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  d o t y c z ą ,  po 
p ie r w s z e ^ p s y c h o lo g ic z n e j  e t i o l o g i i  zaburzeń z a c h o w a n ia , t j .  
i c h  uwarunkowania p r z e z  c z y n n ik i ,  k tó r e  można o k r e ś l i ć  j a ­
ko " p s y c h o lo g ic z n e " ,  w p r z e c iw ie ń s tw ie  do czynników "or­
ganicznych" ( p o r . s . 7 4 ) ,  a w ięc  np. p rzez  trudne s y t u a c j e
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ż y c io w e ,  po d r u g ie  -  czynników za p o b ie g a ją c y c h  występowa­
n iu  za b u rzeń ,  n p . podnoszących  t o l e r a n c j ę  na s t r e s s  psy­
c h o lo g ic z n y  i  w r e s z c ie  po t r z e c i e  -  p sy c h o lo g ic z n y c h  za­
b ieg ó w , za pomocą k tó ry ch  można korygować z a b u r z e n ie  za­
ch ow ania ,  jak  p s y c h o te r a p ia ,  r ee d u k a c ja  i t p .  Problemami 
tym i s ą  o b j ę t e  rów n ież  osoby z o rg a n ic zn y *  defektem
mózgu.
Jednym z bardzo ważnych problemów p s y c h o lo g i i  k l i n i c z ­
nej  j e s t  k w e s t i a ,  w jakim  s t o p n iu  różn e d e fe k ty  o r g a n ic z ­
ne u p o ś le d z a ją  funkcjonowauBośrodkowego mechanizmu k ie r u ­
ją c e g o  zachowaniem, a tym samym o g r a n ic z a ją  z d o ln o ść  do 
poprawnej r e g u l a c j i  stosunków j e d n o s t k i  z  o to c z e n ie m . Na 
t e j  p od staw ie  d o p ie r o  można o d p o w ied z ieć  na p y ta n ie^  jak  
d a le c e  konkretne  za b u rzen ia  zachowania s ą  u organików u -  
warunkowane d efek tem , a ja k  d a le c e  z a le ż n e  od s z k o d l i ­
wych wpływów środowiskow ych i  o i l e  aożna j e  uważać za  
d o s tę p n e  p sych o log icznym  oddzia ływ aniom . J e s t  t o  zagad­
n i e n i e  mało j e s z c z e  zbadane, a l e  bardzo ważne i  l e ż ą c e  u ^  
podstaw p s y c h o lo g ic z n e j  r e h a b i l i t a c j i  organików .
P raktyczna  problem atyka p s y c h o l o g i i  k l i n i c z n e j  sprowa­
dza  s i ę  do t r z e c h  grup zagad n ień  -  p r o f i l a k t y k i  zaburzeń  
zach ow ania , i c h  p s y c h o lo g ic z n e j  d iagn ozy  i  i c h  usuwania  
bądź ła g o d z e n ia  drogą o k r e ś lo n y c h  zabiegów p sych okorek -  
tyw nych. N a jw a ż n ie j s z e ,  choć d z i ś  n a j s ł a b i e j  j e s z c z e  r e a ­
l i z o w a n e ,  s ą  zad an ia  p r o f i l a k t y c z n e .  D z ia ł a ln o ś ć  p r o f i ­
la k t y c z n a  p s y c h o l o g i i  k l i n i c z n e j  o p ie r a  s i ę  na dwóch 
z a ł o ż e n ia c h ,  k tó r e  wydają s i ę  zgodne z wynikami d o ty c h -
czasowych badań: p ierw sze  z n ic h  s t w ie r d z a ,  że każdy nor­
malny c z ło w ie k  p o s ia d a  bardzo s z e r o k ie  m o ż liw o śc i  opano­
wywania d z ia ł a ń  p o trzebn ych  do rozw iązyw an ia  zadań i  pro­
blemów ży c io w y ch , d ru g ie  -  że  u p o sz c z e g ó ln y c h  j e d n o s te k  
m o ż liw o śc i  t e  s ą  w różnym s t o p n iu  o g ra n iczo n e  p r z e z  wro­
dzone bądź nabyte  w ła ś c iw o ś c i  i c h  mózgu i  c a ł e g o  orga­
nizmu: o g r a n ic z e n ia  t e  w z r a s ta ją  przy d e fe k ta c h  o r g a n ic z ­
n ych . S tą d  z a p o b ie g a n ie  zaburzeniom zachowania musi i ś ć  w 
dwóch k ierun kach : r a z  -  p r z e z  w łaśc iw e  w ych ow an ie ,u m ożli­
w ia ją c e  maksymalną r e a l i z a c j ę  m o ż liw o śc i  j e d n o s t k i ,  ora z  
po w tóre -  p r z e z  c h r o n ie n ie  j e j  przed  zadan iam i, k tó r e  
p r z e r a s t a j ą  t e  m o ż l iw o ś c i .
Zadaniem p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j  j e s t  d o s ta r c z y ć  s z k o l ­
n ic tw u ,  przem ysłow i (BHP), w ojskow ośc i i t d .  w iadom ośc i,  jsk 
u k sz ta ł to w a ć  w ty c h  d z ie d z in a c h  p ra k ty k i s p o łe c z n e j  wa­
ru n k i ż y c i a  l u d z i ,  aby do maksimum ro zw in ą ć  t o  w sz y s tk o ,  
co  w n ic h  j e s t  tw órcze  i  w a r to śc io w e ,  a r ó w n o cześn ie  u— 
c h r o n ić  i c h  przed  tym, co  p r z e r a s t a  i c h  m o ż l iw o śc i  i  mo­
g ło b y  doprow adzić do i c h  za łam an ia .  Sprawy t e  n a b ie r a j ą  
tym w ię k s z e j  d o n i o s ł o ś c i ,  im t r u d n ie j s z e  s t a j ą  s i ę  zada­
n i a ,  j a k ie  przy  n iez w y k le  szybkim  rozwoju t e c h n i k i  s t a j ą  
p rzed  cz ło w ie k ie m  we w spółczesnym  s p o łe c z e ń s t w ie :  prowa­
d z e n ie  s z y b k ic h  pojazdów po z a t ło c z o n y c h  d ro g a ch , p i l o t o ­
wanie sam olotów , s z c z e g ó l n i e  odrzutowych na dużych wy­
s o k o ś c ia c h  i  przy  ogromnych ponaddźwiękowych sz y b k o ś ­
c i a c h ,  k ier o w a n ie  s ta tk a m i kosm icznym i, k o n t r o la  za u to ­
matyzowanych urządzeń  fa b ry czn y ch  -  o to  p rzy k ła d y  t a k ic h
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zad ań , z k tó ry ch  każde s ta w ia  ludzkiem u organizmowi o -  
k r e ś l o n e ,  n ie z w y k le  w ysokie i  trudne wymagania. Np. u p i ­
l o t a  sa m o lo tu ,  le c ą c e g o  w trudnych  warunkach m ete o r o lo ­
g ic z n y c h  w y łą c z n ie  według przyrządów pokładowych, ła tw o  o 
z ł u d z e n i e  p r z e s tr z e n n e  związane z sygnałam i aparatu  przed­
s ion k ow ego . Pow staje  wtedy k o n f l i k t  pomiędzy pokazaniami 
aparatów  wskazującymi na normalne p o ło ż e n ie  sam olo tu  i  
z łu d zen iem  równowagi, w yraźn ie  mówiącym np. o zagadkowym 
i  niegrozumiałym p r z e c h y le .  W ty c h  warunkach u n ie k tó r y c h  
p i lo t ó w  d ochodzi do o s t r e j  d e z o r g a n i z a c j i  ( n ie d o s t r z e g a ­
n ie  aparatów , fa łs z y w e  odczytyw an ie  i c h  pokazań, u tr a ta  
z a u f a n ia  do a p a r a tu r y ) ,  k tó r a  n i e r a z  kończy s i ę  kata­
s t r o f ą  (B o e s le r  P . ,  1 9 6 5 ) .  K onieczna s t a j e  s i ę  w ięc  za­
równo n iezw y k le  s ta r a n n a  s e l e k c j a  kandydatów do te g o  ro­
d za ju  zawodów, ja k  t e ż  b ie ż ą c e  bad an ia  i c h  s ta n u  psy­
c h ic z n e g o  przed  każdorazowym p r z y s tą p ie n ie m  do p r a c y ,  jak  
w r e s z c ie  opracow anie programu s z k o l e n i a  opartego  na nau­
kowej znajom ości wymaganych d z i a ł a ń ,  u o d p arn ia jącego  ic h  
na t r u d n o ś c i ,  a u w z g lę d n ia ją c e g o  t e ż  k o n ie c z n o ś ć  wypo­
czynku i  ochrony przed  p r z e c ią ż e n ie m  układu nerwowego. 
U d z ia ł  psychologów  k l in i c z n y c h  w t a k ic h  badaniach  wydaje  
s i ę  rów n ie  ważny ja k  u d z ia ł  l e k a r z y ,  f i z j o l o g ó w  i t d .
Przy c a ł e j  d o n i o s ł o ś c i  zadań p r o f i l a k t y c z n y c h  w swej 
c o d z ie n n e j  p rak tyce  p s y c h o lo g  k l i n i c z n y  ma jednak n a j­
c z ę ś c i e j  do c z y n i e n ia  z d iagnozowaniem  zaburzeń zachowa­
n i a  ora z  z programowaniem i  przeprowadzaniem — zwykle  
w s p ó ln ie  z lekarzem  -  p s y c h o lo g ic z n y c h  zabiegów k orektyw -
n ych . Te sprawy t e ż  -  obok podstawowych w iadom ości z t e o ­
r i i  zaburzeń zachowania — będą głównym przedmiotem obec­
nego opracow ania.
4 .  P s y c h o l o g i a  k l i n i c z n a  i  p s y ­
c h i a t r i a
P s y c h o lo g ia  k l i n i c z n a  przypomina swym charakterem  in n ą  
naukę s to sow an ą , m ianow icie  medycynę, k tó r a  ró w n ież  n i e  
o g r a n ic z a  s i ę  do d z i a ł a l n o ś c i  p r a k ty c z n e j ,  a l e  prowadzi 
w łasn e  badania  podstawowe, u o g ó ln ia ją c  wyniki k l i n i c z n e ,  
eksperym entując w lab ora tor iu m  nad zw ierzętam i czy  korzy­
s t a j ą c  z p r a k ty k i k l i n i c z n e j  d l a  rozw iązyw ania  pewnych 
problemów naukowych. S z c z e g ó ln ie  z b l i ż a  s i ę  p s y c h o lo g ia  
k l i n i c z n a  do p s y c h i a t r i i ,  choć bynajm niej s i ę  z  n ią  n ie  
u to żsa m ia .  Różni s i ę  ona m ian ow ic ie  od p s y c h i a t r i i  dwoma 
zasad n iczym i cecham i: przede w szystk im  d z ie d z in a  j e j  za­
in te r e so w a ń  j e s t  s z e r s z a ,  ponieważ za b u rzen ia  zachowania  
obejm ują -  ja k  o tym przed  c h w ilą  b y ła  mowa -  obok zjar- 
w isk  p a t o lo g ic z n y c h ,  in t e r e s u j ą c y c h  rów n ież  p s y c h ia t r ę ,  
s z e r e g  zaburzeń n ie  wchodzących w zakres  p a t o l o g i i  i  l e ż ą ­
cych  w s f e r z e  tzw . ‘•normy” p s y c h ic z n e j .  Po d r u g ie  za ś  na­
w et tam, g d z ie  p s y c h o lo g ia  k l i n i c z n a  zajmuje s i ę  tymi sa ­
mymi zjaw iskam i co  p s y c h i a t r i a ,  ujmuje j e  w odmiennym a -  
s p e k c ie .
P s y c h i a t r i a  j e s t  n ad a l bardzo s i l n i e  zw iązana z  medy­
cyną o g ó ln ą ,  t j .  z w y k szta łcen iem  typu b io lo g i c z n e g o ,  a z 
wyraźnym n ie d o k s z ta łc e n ie m  w d z i e d z i n i e  w s p ó łc z e s n e j  p s y -
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c h o l o g i i .  W r e z u l t a c i e  w ię k s z o ś ć  p sy ch ia tró w  wskutek n i e ­
znajom ości p s y c h o lo g ic z n y c h  praw rząd zących  zachowaniem i  
j e g o  za b u rzen ia m i,  j e s t  sk łon n a  traktow ać p s y c h o p a to lo — 
g ic z n e  symptomy i  syndromy -  zgod n ie  ze swoim fachowym 
przygotowaniem  — z j e d n o s tr o n n ie  b io lo g ic z n e g o  punktu wi­
d z e n ia ,  ja k o  wyraz pewnych wrodzonych lub nabytych  cech  
o r g a n ic z n y c h ,  d ecyd u jących  o p a t o lo g ic z n e j  "predyspozy­
c j i "  o s o b n ik a ,  n ie  d o c e n ia  za ś  z a l e ż n o ś c i  zachowania od 
czynników p s y c h o lo g ic z n y c h ,  p rzed e  w szystk im  s p o łe c z n y c h .  
J e s t  to  n ie w ą t p l iw ie  c z ę śc io w o  uwarunkowane zdrową r e a k c ją  
na f a n t a s t y k ę  n ie k tó r y c h  kierunków p a t o p s y c h o l o g i i ,  .np ,  
s z k ó ł  p s y c h o a n a l i ty c z n y c h ,  w r e z u l t a c i e  jednak prowadzi 
do je d n o str o n n eg o  i  n ie p e łn e g o  poglądu  na za b u rzen ia  psy­
c h ic z n e .
P s y c h o lo g ia  k l i n i c z n a  zajmuje s i ę  w ła ś n ie  przede w s z y s t ­
kim tym " p sych o log iczn ym  aspektem" zaburzeń p sy c h ic z n y c h .  
N ie  j e s t  ona bynajm niej id e n ty c z n a  z p s y c h o a n a l iz ą ,  a choć  
w c h ło n ę ła  pewne w a rtośc iow e id e e  różn ych  kierunków psycho­
a n a l i t y c z n y c h ,  w j e s z c z e  większym s t o p n iu  o p ie r a  s i ę  na ba­
d an iach  nad uczeniem  s i ę  i  odruchow ością  warunkową, nad 
s w o i s t o ś ć d z i a ł a n i a  w s t r e s s i e  psychicznym  i t d .  D yspo-  
n u jąc  j u ż  sporym zasobem fa k tó w , pewną -  choć s t a l e  j e s z ­
c z e  n i e  w y s ta r c z a ją c ą  -  zn^cm ością praw p sy c h o lo g ic z n y c h ,  
rzą d zą c y ch  powstawaniem zaburzeń zachowania oraz  p s y c h o lo ­
g ic z n y c h  mechanizmów, k tó r e  można uruchamiać w c e l a c h  ko­
rektyw nych , r o z p a t r u j e  ona p a t o lo g ic z n e  z a b u r z e n ia  zacho­
w ania w k o n t e k ś c i e  sp o łeczn ym , w idząc w n ic h  n i e  ty lk o
przyczynę z a k łó c e ń  w s to su n k a ch  osob n ik a  z j e g o  o to czen iem ,  
a l e  t e ż  c z ę ś c io w y ,  a n ie r a z  nawet c a łk o w ity  sk u tek  ty ch  
z a k łó c e ń .  D o c e n ia ją c  z n a c z e n ie  uwarunkowań b io lo g i c z n y c h ,  
np. org a n iczn y ch  defek tów  mózgu, b ie r z e  ona jednak  pod u -  
wagę, że nawet chory p s y c h ic z n ie  p o z o s t a j e  i s t o t ą  spo­
łe c z n ą  i  a n a l i z u j e  wpływ, j a k i  na p a t o lo g ic z n e  zachowanie  
mają a k tu a ln e  s t o s u n k i  s p o łe c z n e  c h o r e g o ,  ja k  d a le c e  . one 
prowokują t e  zachow ania , a nawet p o g a r s z a ją  j e g o  s t a n  i  
s t a r a  s i ę  j e  tak  k s z t a ł t o w a ć ,  aby n ie  s z k o d z i ły  mu,a prze­
c iw n ie ,  d z i a ł a ł y  k o rek ty w n ie .  Ponieważ c z ło w ie k  j e s t  za­
równo żywym organizmem jak  i  cz ło n k iem  s p o łe c z e ń s t w a ,  oba 
u j ę c i a ,  b i o l o g i c z n e  i  p s y c h o lo g ic z n e ,  d a ją  d o p ie r o  p e łn y  
p o g lą d  na choroby p s y c h ic z n e ,  i c h  g en ezę  i  w łaśc iw y  spo­
sób  w a lk i z n im i.
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I I .  NIEKTÓRE PROBLEMY TEORII ZACHOWANIA
1 .  Z a c h o w a n i e  i  s a m o r e g u l a c j a
a )  R eg u la c ja  i  sa m oregu lac ja
D la  zrozu m ia łego  p r z e d s ta w ie n ia  zagadn ień  p s y c h o l o g i i  
k l i n i c z n e j  k o n ie c z n e  j e s t  d o k ła d n ie j s z e  r o z w in i ę c i e  na­
szk icow an ego  w poprzednim r o z d z i a l e  p o j ę c i a  zachowania  
ora z  omówienie podstawowych w iadom ości o j e g o  mechaniz­
mie i  c z y n n ik a c h ,  od k tó ry ch  on z a l e ż y .  Są  t o  problem y,
k tó r e  można z a l i c z y ć  do s z ero k o  rozum ianej t e o r i i  z a -
k
chow ania .
Wyjdziemy od wspomnianej ju ż  pop rzed n io  t e z y  p o d sta ­
wowej, t j .  s t w i e r d z e n ia ,  że zachowanie n ie  j e s t  mecha­
n ic z n ą  ’’rea k c ją "  na układ ’’bodźców” jak  s ą d z i l i  n p .bcha— 
w io r y ś c i  ze s z k o ły  W atsona, a l e  c z y n n o ś c ią ,  za  pomocą 
k tó r e j  organizm  r e g u lu j e  sw oje  s t o s u n k i  z o to cze n iem .  
Termin ’’r e g u l a c j a ” j e s t  jednym z  fachowych p o ję ć  cy b er ­
n e ty k i  jak o  nauki o s tero w a n iu  i  p o s ia d a  w n i e j  sw oją  
fachową d e f i n i c j ę  (p o r .  Ashby619ó3 , s . 2 7 1 ,  P o le ta j e w s 
1961 , S.127  i  i n , );  w tym m iejscu  jednak zajmiemy s i ę  
nim ty lk o  o t y l e ,  o i l e  j e s t  to  po trzebne d la  przedstaw  
w ien ia  problemów związanych z zachowaniem.
F ak ty ,  na k tó ry ch  o p ie r a  s i ę  t e z a  o r e g u la c y j n e j  funk­
c j i  zachow ania, b y ły  znane od dawna. Są t o  r ó ż n ic e  w za­
chowaniu i s t o t  żywych i  c i a ł  martwych. C ia ła  martwe s a  
b ie r n e ,  p o r u s z a ją  s i ę  w tedy , gdy z a d z i a ła  na n i e  z zew­
n ą tr z  j a k a ś - s i ł a ,  n ie  s t a w i a j ą  oporu z n i s z c z e n iu ,n ' . e  r o z -  
w ij a j ą  s i ę ,  i s t o t y  żywe n a to m ia s t  mają ź r ó d ło  ruchu w so ­
b i e ,  r o z w i j a j ą  s i ę  od formy zaczątkow ej do u zysk an ia  po­
s t a c i  d o j r z a ł e j ,  g o ją  ra n y , n ie k t ó r e  z n ic h  um ieją  nawet 
regenerow ać u tra co n e  c z ł o n k i ,  przede  w szystk im  za ś  d z ia ­
ł a j ą  c e lo w o ,  b r o n ią  s i ę  przed  uszkodzeniam i oraz  dążą do 
zd o b y c ia  te"go w s z y s tk ie g o ,  co  j e s t  im p o trzeb n e  do u tr z y ­
mania s i ę  przy  ż y c iu  i  w s t a n i e  zdrow ia . Z jaw iska  t e  na­
s u n ę ły  s taroży tn ym  f i l o z o f o m  p r z y p u s z c z e n ie ,  że w żywym 
u s tr o j u  d z i a ł a  s w o i s t a  s i ł a ,  “d u sza1' ,  " psych e” , k tó ra  za­
równo j e s t  czynnik iem  ż y c i a  i ‘rozw oju  ja k  i  i n s t a n c j ą  
kieru^ątsą  -  poprzez m y ś l i ,  u c z u c ia  i  d ą ż e n ia  -  zacho­
waniem organizmu w środ ow isk u . Z c h w ilą  gdy w XIX wieku  
problem duszy  z o s t a ł  o s t a t e c z n i e  relegow any  z p s y c h o lo g i i  
do m e ta f iz y k i  i  t e o l o g i i ,  w y ja ś n ie n ie  t o  o k a za ło  s i ę  n i e ­
w y s t a r c z a j ą c e ,  a l e  problem z o s t a ł  i  c z e k a ł  na naukowe 
r o z w ią z a n ie .  P r z y n io s ła  j e  t e o r i a  r e g u l a c j i .
Na czym p o le g a  " r e g u la c ja ”? Vi ż y c iu  codziennym  używa­
my teg o  term inu d l a  o z n a c z e n ia  c z y n n o śc i  k ie r o w a n ia  funk­
cjam i j a k ie g o ś  p rzyrząd u , np, mówimy o regu low an iu  zegar­
k a ,  k a lo r y fe r u  i t p .  R egulow anie p o le g a  na takim  k ierow an iu  
funkcjam i danego mechanizmu, aby d z i a ł a ł  on w sposób  
prowadzący do pewnego pożądnego e f e k t u .  J e ś l i  np. w poko-
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j u  chcemy utrzymać s t a ł ą  tem p eratu rę  równą 20°C ( e f e k t ) ,  
n i e z a l e ż n i e  od t e g o ,  czy  na dworze j e s t  z im n ie j  czy
c i e p l e j ,  musimy odpowiednio regu low ać  s i ł ę  g r z a n ia  w ka­
lo r y fe r z e *  Gdy tem peratura  na dworze p o d n ie s ie  s i ę ,  
t r z e b a  dopływ pary do g r z e j n ik a  zm n ie jsz y ć  -  gdy za ś  na­
s t a n i e  s i l n y  mróz -  dopływ pary n a le ż y  z w ię k s z y ć .  Nazy­
wając e f e k t ,  k tó ry  chcemy uzysk ać  p rzez  regulowanie"sta-m »  
dsKV3>T>. r e g u l a c j i " ,  można czy n n o ść  r eg u lo w a n ia  o k r e ś l i ć  
ja k o  t a k i e  k iero w a n ie  funkcjam i mechanizmu, aby d z i a ł a ł  
on według d an ego , z góry u s ta lo n e g o  stand ard u .
Potrafim y d z i ś  budować m aszyny, k tó r e  mają -wbudowane 
m echaniczne u r z ą d z e n ia  r e g u l u j ą c e .  J e ś l i  k a lo r y f e r  po­
łą c z y ć  z termometrem r e je s t r u ją c y m  tem peraturę  w pokoju® 
tak  że przy p r z ek ro c zen iu  tem peratury 20°C u rzą d zen ie  
samo zamyka dopływ p a ry ,  a przy  j e j  o b n iż e n iu  p o n iż e j  
s tand ardu  o tw ie r a  w en ty l -  o trzym uje s i ę  układ  mecha­
n ic z n y  zwany " term ostatem ", o którym można p o w ie d z ie ć ,  
że p o s ia d a  w ła ś c iw o ś ć  s a m o r e g u l a c j  i ,  t z n .  
sam r e g u lu j e  sw o je  d z i a ł a n i e  według wmontowanego weń 
s ta n d a rd u .  I s t o t ą  s a m o r e g u la c j i  j e s t  s p r z ę ż e ­
n i e  z w r o t n e  pomiędzy d z ia ła n ie m  mechanizmu 
i  j e g o  skutkam i: sk u te k ,  np. o b n iż e n ie  tem peratury  w po­
koju  p o n iż e j  s ta n d a rd o w ej ,  wpływa w s te c z n ie  na d z i a ł a ­
n ie  mechanizmu, w tym przypadku n a s i l a  p racę  g r z e j n ik a ,  
l ik w id u ją c  w te n  sp osób  o d c h y le n ie  tem peratury w pokoju  
od p r z y j ę t e g o  stand ardu  ( p o r . r y c . 1 ) .  T ak ie  s p r z ę ż e n ie  
zwrotne nazywamy "ujemnym". Gdyby n a to m ia s t  r e g u la c j a
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p o le g a ł a  n ie  na l i k w i d a c j i  odchyleń  od stand ard u , a l e  na 
i c h  n a s i l e n i u  (n p .  na dalszym  z m n ie jsz e n iu  s i ł y  g r z a n ia  
w k a lo r y f e r z e  przy o p a d n ięc iu  tem peratury p o n iż e j  s t a n ­
dardowej) , raielioyśray uo c z y n ie n ia  z “dodatnim ’' s p r z ę ż e -  
niera zwrotnym.
W oparciu- o zasadę s p r z ę ż e n ia  zw rotnego zoudowano me­
c h a n ic z n e  u rzą d zen ia  sam oregu lu jące  s i ę ,  z n a c z n ie  “bar­
d z i e j  skomplikowane od t e r m o s ta tu .  Homeostat Ashby*ego  
utrzym uje s i ę  w s ta ły m  s t a n i e  równowagi, e l im in u ją c
w s z y s t k ie  o d c h y le n ia  od t e g o  s ta n u ,  wywołane czynnikam i  
zeitnę trzn ym i, ”żółw  e l e k tr y c z n y ” W.Graya sam oczynnie po­
r u s z a  s i ę ,  wymija p r z e sz k o d y ,  gdy w y czerp ią  s i ę  z a s i l a ­
j ą c e  akum ulatory ak tyw nie  szuka kontaktów  e le k tr y c z n y c h ,
z k tó ry ch  mógłby pobrać "pokarm", m echaniczny "szczur"  
Shannona nawet "uczy s i ę "  znajdować w ła śc iw ą  drogę w l a ­
b ir y n c ie  i t p .  (p o r .  Grey W., 1961 ,  s . 1 1 0 ,  S lu c k in  V/. ,1957»  
s . ? 1 ) 0 P o z w o li ło  t o  s p o jr z e ć  z nowego punktu w id z e n ia  na 
'c e lo w o ść  zarówno w fu n k c ja c h  som atycznych  ja k  i  w zachowa­
n iu  i s t o t  żywych: c e lo w o ś ć  d a ła  s i ę  w y ja śn ić  sam oregu la -  
c j ą  o p artą  na s p r z ę ż e n ia c h  zwrotnych*
Mechanizmy sam oregu lacy jn e  czynne w organ izm ie  można 
p o d z i e l i ć  na s o m a t y c z n e ,  zarządzane p r z e z  au to ­
nomiczny układ  nerwowy (AUN) i  k ie r u j ą c e  pracą  narządów  
wewnętrznych ora z  "ośrodkowe", s ta n o w ią c e  fu n k c ję  ośrod­
kowego układu nerwowego (OUN) i  k ie r u j ą c e  zachowaniem o -  
so b n ik a  w o t o c z e n iu .  Choć p sy c h o lo g a  g łow n ia  i n t e r e s u j e  
ośrodkowa s a m o r e g u la c ja ,  k i l k a  s łó w  t r z e b a  p o w ie d z ie ć  rów­
n i e ż  o mechanizmach som atycznych , ponieważ organizm s t a ­
nowi c a ł o ś ć ,  a pomiędzy AUN i  OUN zachodzę, wzajemne z a l e ż ­
n o ś c i ,  z którym i n i e r a z  spotykamy s i ę  przy omawianiu za­
burzeń zachow ania .
b )  Sam oregu lacja  som atyczna
Badania Claude B ernarda, W.CaKjnona, H .S e ly eg o  i  innych  
p o z w a la ją  w s a m o r e g u la c j i  som atycznej w yróżn ić  dwie grupy 
urząd zeń: s t a b i l i z a t o r y  wewnętrznej równowagi oraz  mecha­
nizmy obronne i  im u n iz a c y jn e .  Zadaniem s t a b i l i z a t o r ó w  j e s t  
utrzym anie  w g r a n ic a ch  hc-rmy f i z j o l o g i c z n e j  t a k ic h  w ł a ś c i ­
w o śc i  u s t r o j u ,  ja k  tem p era tu ra ,  s k ła d  chem iczny tk a n e k ,z a ­
w a rto ść  wody, s z y b k o ść  t ę t n a ,  c i ś n i e n i e  krwi i t d .  J e ś l i
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u s tr ó j  ma funkcjonow ać popraw nie , w ła ś c iw o ś c i  t e  mogą 
s i ę  zmienisz t y lk o  w c ia s n y c h  g r a n ic a c h ,  każde i c h  w ięk sze  
i  d łu ż e j  tr w a ją c e  w y ch y len ie  za k łó c a  wewnętrzną równowa­
gę organizmu i  może s ta n o w ić  o j e g o  c h o r o b ie ,  a nawet  
z g o n ie .  Ponieważ zarówno p r o cesy  m e ta b o l ic z n e  zach od zące  
w -amym organ izm ie  ja k  t e ż  zmiany w j e g o  o t o c z e n iu  (np .  
w a h n ię c ia  tem peratury a tm o s fe r y c z n e j ;  s t a l e  w y tr ą c a ją  or­
ganizm ze s ta n u  f i z j o l o g i c z n e j  rów nowagi, musi on być wy­
posażony w u r z ą d z e n ia  r e g u l u j ą c e ,  k tó r e  każdorazowo l i -  
w idują  owe o d c h y le n ia  i  przyw racają  s ta n d a rd  f i z j o l o ­
g ic z n e j  normy. Zdolność żywego u s tr o ju  do utrzym ania  s i ę  
s t a n i e  normy f i z j o l o g i c z n e j  o k r e ś la  s i ę ,  za  Cannonemf 
ia i ,o  "homeostazę" (od dwóch g r e c k ic h  s łó w  -  "hom oios"0 
t a k i  Sam i  " s t a s i s "  -  s t a n ) .
Druga grupa som atycznych urządzeń sam oregu lacy jn ych  
s łu ż y  do l i k w i d a c j i  u szk odzeń , g o i  ra n y , w a lczy  z b a k te ­
r iam i * k tó re  w targn ę ły  w g łą b  organizmu i t d ,  ,p oza  tym za ś  
z a b e z p ie c z a  u s tr ó j  przed  d a lszym i szkodami danego r o d z a -  
1 u , m ian ow ic ie  p rzez  w ytw arzanie p r z e c iw c ia ł  d ecyd u ją ­
cych  o s p e c y f i c z n e j  od p orn ośc i na p r z e b y tą  chorobę za­
kaźny. F .S e ly e  ( i 960) o k r e ś l i ł  s t a n ,  j a k i  w organ izm ie  wy­
w ołuje  c zy n n ik  uszk adzający  c z y l i  " s t r e s s o r " ,  terminem  
" s t r e s s "  i  o p i s a ł  p r z e b ie g  w a lk i u s tr o ju  ze ‘ s t r e s s o r e m .  
I s t o t ą  tü go  p rocesu  j e s t  s top n iow e  p r z y s to s o w a n ie  u s t r o j u  
d> i.-iij.£-£‘o s t r e s s o r a  i  s tą d  S e ly e  nazwał go " zespołem  ada­
ptacyjnym" (a d a p ta t io n  syndrom e). Na p ro ces  p rzy s to so w a ­
n ie  s k ła d a j ą  s i ę  dwa p o d z e s p o ły ,  lo k a ln y  c z y l i  LAS ‘ l o c a l
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a d a p ta t io n  syndrome) i  o g ó ln y ,  GAS (g e n e r a ł  a d a p ta t io n  
syndrom e). LAS p ow sta je  w m ie js c u  zaatakowanym p rzez  dany 
s t r e s s o r  i  ma c h a r a k te r  s p e c y f i c z n y ,  dostosow any do natu­
ry danego s t r e s s o r a ,  n a to m ia s t  GAS obejmuje r e a k c je  n i e ­
s p e c y f i c z n e ,  s ta n o w ią c e  s t o  itypową odpowiedź organizmu  
na każdy s t r e s s o r .
GAS p r z e b ie g a  w t r z e c h  fa z a c h :
1)  Faza alarmowa p o le g a  na o g ó ln e j  m o b i l i z a c j i  orga­
nizmu p op rzez  mechanizmy e n d o k r y n o lo g ic z n e ,
2 )  w f a z i e  p r z y s to s o w a n ia ,  c z y l i  o d p o r n o śc i ,  odczyn o -  
bronny k o n c e n tr u je  s i ę  w m ie js c u  u s z k o d z e n ia ,  wzmacnia­
j ą c  tam LAS i  w r e s z c ie
3 )  stad ium  t r z e c i e ,  o k r e ś lo n e  ja k o  f a z a  w y czerp a n ia ,  
za ch o d z i w tedy , gdy w f a z i e  d r u g ie j  n ie  udaje  s i ę  z l ik w i ­
dować u s zk o d z en ia :  n a s tę p u je  wówczas ponowne u o g ó ln ie n ie  
z a b u r z e n ia ,  s ta n o w ią c e  jednak  tym razem objaw n i e  m o b i l i ­
z a c j i ,  a l e  u t r a ty  p rzez  u s t r ó j  z d o ln o ś c i  och ron n ych .0 i l e  
organizm  n ie  otrzyma wówczas pomocy l e k a r s k i e j ,  n a s tę p u je  
zgon .
c ) Zachowanie i  s a m o reg u la c ja  ośrodkowa
S am oregu lac ja  autonom iczna s ta n o w ią c a  i s t o t ę  c e lo w o ś c i  
w p r z e b ie g u  procesów  som atyczn ych , obejmuje mechani^-ny za­
w ia d u ją ce  gospodarką wewnętrzną organizmu i  z a b e z p ie c z a  
mu minimum warunków potrzeb n ych  do utrzym ania ż y c i a  i  
zd ro w ia ,  jednakże  owa -  ja k  j ą  o k r e ś l i ł  Cannon -  ’’mądrość 
c i a ł a ” n i e  w y sta r c z a  c a łk o w ic ie  do t e g o  c e l u .  Organizm
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dysponuje ogran iczonym i m ożliw ośc iam i u z u p e łn ie n ia  z w ła s -  
nych zasobów n iedoboru  wody czy  cu k ru , musi w ięc  p o b ie ­
r a ć  s t a l e  odpow iednie s u b s t a n c j e  ze swego o t o c z e n i a ,  a od 
g o j e n ia  ran  w a ż n ie j s z a  wydaje s i ę  u m ie ję tn o ś ć  obrony
przed  czynnikam i zew nętrznym i, k tóre  za d a ją  r a n y .  S łu ż ą  
temu mechanizmy zarządzane p r z e z  OUN i  zaw iad u jące  " p o l i ­
ty k ą  zew n ętrzn ą" , t j ,  zachowaniem i s t o t y  żywej w środ o­
w isk u .
C elowość zachow ania p o le g a  na ukierunkowaniu go na pe­
wien e f e k t  końcowy, c z y l i  " c e l" ,  np , na s p o ż y c ie  o k r e ś lo ­
nego pokarmu, p i c i e  wody, p oznan ie  o t o c z e n i a ,  k on tak t z 
osobnik iem  p ł c i  p r z e c iw n e j ,  z a b e z p ie c z e n ie  p rzed  z a g r o ż e ­
niem i t d .  C e l p e ł n i  r o l ę  s tandardu  s a m o r e g u la c j i ,  a czyn­
n o ść  reg u lo w a n ia  p o le g a  na tak im  k ierow an iu  zachowaniem, 
aby c e l  d a ł  s i ę  o s ią g n ą ć .  J e ś l i  z w ie r z ę c iu  głodnemu po­
s t a w ić  na drodze  do pokarmu t a k i e  czy  in n e  p r z e sz k o d y ,  
widzimy że  s t a r a  s i ę  one j e  p r z e z w y c ię ż y ć  czy  o b e j ś ć  i  
pomimo w sz y stk o  d o j ś ć  do c e l u ,  R e g u la c ja  zachow ania przy­
pomina w ięc  d z i a ł a n i e  t e r m o s ta tu ,  k tó ry  "dążąc" do u tr z y ­
mania w pokoju standardow ej tem p era tu ry ,  r e g u l u j e  sw oje  
d z i a ł a n i e  w z a l e ż n o ś c i  od o k o l i c z n o ś c i ,
A le  r e g u l a c j a  zachow ania j e s t  z ja w isk iem  b a r d z ie j  skom­
plikowanym, przede w szystk im  p r z e z  t o ,  że  obejm uje n i e  
t y lk o  reg u lo w a n ie  r e a l i z a c j i  c e l u ,  a l e  ró w n ież  r e g u l a c j ę  
samych c e ló w .  T erm ostat p o s ia d a  jed en  s t a ł y  " k ierun ek  
d z i a ł a n i a " ,  wmontowany mu p r z e z  c z ło w ie k a ,  organizm  dąży  
do różnych  c e ló w ,  k tó r e  sam s o b ie  wyznacza w z a l e ż n o ś c i  od
o k o l i c z n o ś c i  zew nętrznych  i  wewnętrznych. J e ś l i  # zw ier zę  
p r z e z  d łu ż s z y  ok res  cza su  pozbaw ić wody, b ę d z ie  dążyć do 
wody, j e ś l i  j e  p r z e g ł o d z ić  -  b ę d z ie  dążyć do pokarmu, a 
gdy z a g r o z i  mu z zew nątrz j a k i e ś  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  -  b ę ­
d z i e  b r o n ić  s i ę  przed  nim np. u c ie c z k ą  w m ie j s c e  bez­
p i e c z n e .  S tandard  r e g u l a c j i  ce lów  można o k r e ś l i ć  jako  
"równowagę nerwową*'. Z a k łó ca ją  j ą  popędy, wywoływane c z ę ś ­
c iow o od w ew nątrz, p rzez  w a h n ię c ia  f i z j o l o g i c z n e j  równo­
wagi,, p o trzeb y  o r g a n ic z n e ,  np. n iedob ór cu k ru , wody i tp j ' ,  
c z ę śc io w o  za ś  od zew nątrz p r z e z  s y t u a c j e  n ie b e z p ie c z n e  
( s t r a c h ) ,  nowe (popęd badawczy) i  i n .  Popęd, z a k łó c a ją c  
równowagę nerwową, s ta w ia  osobnikow i j e d n o c z e ś n ie  c e l ,  
k tó r e g o  r e a l i z a c j a  prowadzi do e l i m i n a c j i  popędu, a tym 
samym do p rzyw rócen ia  standardu  nerwowej równowagi, po­
ś r e d n io  za ś  rów n ież  do utrzym ania  f i z j o l o g i c z n e j  równowa­
g i  u s t r o j u  i  o c h r o n ie n ia  go przed  szkodami f iz y c z n y m i.
S to su n k i  między r e g u l a c j ą  som atyczną i  ośrodkową s ą  
p rze d s ta w io n e  sch em a ty czn ie  na r y c . 2 e W ychylenie od f i z j o ­
l o g i c z n e j  normy, oznaczone l i n i ą  f a l i s t ą  w d o ln e j  a s ę ś e i  
rysunku (AUN) o d b ie r a ją  in t e r o r e c e p t o r y  ( I R ) ,  w r e z u l t a ­
c i e  z a ś  z o s t a j ą  uruchomione autonom iczne u r z ą d z e n ia  r e ­
g u lu j ą c e ,  k tó r e  p op rzez  odpow iednie  in t e r o e f e k t o r y  ( iE )  
usuw ają  o d c h y le n ie  i  p rzyw racają  s t a n  normy. J e ś l i  np. 
wskutek p o d n i e s i e n ia  tem peratury  w o to c z e n iu  nadm iernie  
w z r o ś n ie  tem peratu ra  c i a ł a ,  uruchomiony z o s t a n i e  mecha­
nizm zw ężający  n a c z y n ia  krw ionośne i  mechanizm w y d z ie la ­
n i a  p o tu ,  co  doprowadza do o c h ło d z e n ia  c ia ła .R ó w n o c z e ś n ie
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jednak  c z ło w ie k  odczuwa, ż e  " J e s t  bu g o rą co " , t z n .
w zro s t  tem p eratury  c i a ł a  z o s t a j e  za sygn a lizow an y  OUN, 
za b u r z a ją c  nerwową równowagę ( f a l i s t a  l i n i a  w górn ej  
c z ę ś c i  rysunku OUN),* W grę wchodzą wówczas e k s t e r o r e »  
c e p to r y  (E R ), ośrodkowe u r z ą d z e n ia  r e g u lu j ą c e  i  e k s t e -  
r o e f e k t o r y  (EE): osob n ik  o tw ie r a  okno, l ż e j  s i ę  u b ie r a  
i t d .  P r z e b ie g  d z i a ł a n i a  j e s t  z a r e je s tr o w a n y  z w r o tn ie  
zarówno p r z e z  ER ( c z ło w ie k  w id z i  e f e k t y  swego d z i a ł a n i a )  
ja k  i  p r z e z  p r o p r io r e c e p to r y  (P R ) ,  c o  u m oż liw ia  r e g u la ­
c j ę  wykonywanej c z y n n o ś c i*  W podobny sp osób  można przed ­
s t a w ić  na sch em acie  p r z e b ie g  z a sp o k a ja n ia  g ło d u ,  prag­
n i e n i a  i tp *
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2 .  P s y c h i c z n y  m e c h a n i z m  z a c h o w a ­
n i a
P rocesy  n a s ta w ia ją c e  zachowanie na o k reś lo n y  c e l ,  do­
s to s o w u ją c e  j e  do w ła ś c iw o ś c i  przedmiotów wchodzących w 
s k ła d  danej s y t u a c j i  oraz m o b i l i z u j ą c e  do d z i a ł a n i a  aż  do 
c h w i l i  u zy sk a n ia  c e l u ,  można nazwać “psychicznym" mecha­
nizmem zachowania* N ie  znaczy t o  je d n a k ,  że j e s t  t o  od­
d z i e l n a ,  "duchowa" c z y n n o ś ć ,  k tó r a  k ie r u j e  zachowaniem ta k ,  
ja k  np. d y rek to r  k ie r u j e  p ra cą  f a b r y k i .  K oncepcja niema­
t e r i a l n e j  p s y c h ik i  p o w sta ła  prawdopodobnie s t ą d ,  że mecha­
nizm zachow ania można rozpatryw ać n ie j a k o  z  dwóch punktów 
w id z e n ia ,  r a z  ja k o  m a te r ia ln y  p r o c e s  nerwowy p o le g a ją c y  na 
przew odzen iu  impulsów z recep torów  p rzez  o śro d k i  do e f e k -  
to ró w , a r a z  -  "od wewnątrz", m ianow ic ie  za  pomocą tzw ,  
i n t r o s p e k c j i .  A le  ju ż  Fechner mówił o " id e n ty c z n o ś c i"  pro­
cesów  p sy c h ic z n y c h  i  nerwowych, t j .  wysuwał k o n c e p c ję ,k tó ­
r ą  można by nazwać " p sy c h o lo g ic z n ą  t e o r i ą  w z g lę d n o ś c i" ,  a 
W .Stern  przeform u łow ał j ą  w t e z ę  o " p s y c h o f iz y c z n e j  n e u t r a l ­
n o ś c i"  c z ło w ie k a ,  według k tó r e j  " to  co  p sy c h ic z n e "  i  " to  
co  f i z y c z n e "  s ta n o w i w c z ło w ie k u  n ie r o z e r w a ln ą  j e d n o ś ć .
D z iś  p o w sta ją  j e s z c z e  in n e ,  l e p s z e  m o ż l iw o śc i  ro zw ią za ­
n i a  t e g o  problemu w o p a rc iu  o pewne e lem enty  c y b e r n e ty k i  
i  t e o r i i  in f o r m a c j i .  Można m ia n o w ic ie  p o w ied z iećg  że pro­
c e s y  nerwowe, s k ła d a j ą c e  s i ę  na mechanizm zachow ania , po­
l e g a j ą  w i s t o c i e  na przekazyw aniu  p r z e z  s i e ć  nerwową in ­
fo r m a c j i  o tym , co  s i ę  d z i e j e  w samym organ izm ie  i  w je g o  
o t o c z e n i u .  In fo r m a cje  s ą  p r z e z  układ  nerwowy kodowane s z y ­
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frem impulsów e l e k tr y c z n y c h  i  w t e j  form ie  przekazywane  
do ośrodków, g d z ie  u l e g a j ą  odpow iedniej  p rzeró b ce  na  
p od staw ie  zamagazynowanego w mózgu d o ś w ia d c z e n ia ,  a po 
tym s ą  podawane d a l e j ,  do e fe k to r ó w .  Tak pojmowane pro­
c e s y  nerwowe p o s ia d a ją  dw ojak ie  w ł a ś c iw o ś c i .  Po p ierw ­
s z e  -  s ta n o w ią  czyn n ość  b i o e l e k t r y c z n ą - ( i  b io ch em iczn ą )  
o k r e ś lo n y c h  s tr u k tu r  nerwowych: te n  ic h  a s p e k t  bada  
n e u r o f i z j o l o g ,  p ozn ając  jednak  w t e n  sp osób  t y l k o  t e c h ­
n ik ę  przekazyw ania  i n f o r m a c j i .  W y ja śn ien ie  zachow ania  
wymaga jedn ak  rów n ież  zn ajom ośc i t r e ś c i  in f o r m a c j i  b i e ­
gnących p r z e z  s i e ć  nerwową. T reść  in fo r m a c j i  n i e  m ie ś ­
c i  s i §  w s i a t c e  p o ję ć  f i z j o l o g i c z n y c h ,  s ta n o w i psycho­
lo g i c z n ą  w ła śc iw o ś ć  procesów k ie r u ją c y c h  zachowaniem i
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j e s t  przedmiotem p s y c h o l o g i i  jak o  o d d z ie ln e j  nauki .P r o ­
c e s y  nerwowe wchodzące w s k ła d  mechanizmu zachow ania  
można w ięc  rów nie  dobrze o k r e ś l i ć  ja k o  " p sy ch iczn e"  
ja k  t e ż  ja k o  " f i z j o l o g i c z n e " ,  dadzą s i ę  one bowiem o p i­
sywać podwójnymi term inam i: p s y c h o lo g ic z n y m i ,  gdy b i e ­
rzemy pod uwagę t r e ś ć  in f o r m a c j i  oraz  f i z j o l o g i c z n y m i ,  
gdy opisujem y s p o só b ,  w j a k i  in fo r m a c je  s ą  szy frow an e  
i  przmio&smm. p r z e z  o k r e ś lo n e  s t r u k tu r y  nerwowe. 
T akie  u j ę c i e ,  p o d k r e ś la ją c e  -  rów nie ja k  d a w n ie jsz e  
t e o r i e  -  n i e r o z d z i e ł n o ś ć  " teg o  co  j e s t  p sy c h ic z n e "  i  
" teg o  co  f i z y c z n e " ,  j e s t  jednak  l e p s z e  od tam tych; po­
niew aż d o k ła d n ie j  o k r e ś la  s to su n e k  p sy c h ic z n y c h  i  f i z j o ­
lo g i c z n y c h  w ła ś c iw o ś c i  procesów  k ie r u ją c y c h  zachowa­
niem , u w z g lęd n ia ją c  z n a c z e n ie  jed n ych  i  d r u g ic h  d l a
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w y ja ś n ie n ia  zachow ania i  w skazując na d r o g ę ,  ja k ą  powinna  
i ś ć  naukowa s y n t e z a  danych p s y c h o l o g i i  i  n e u r o f i z j o l o g i i .
Mówiąc o p s y c h ic z n e j  r e g u l a c j i  zachow ania , n ie c o  uwagi 
n a le ż y  p o ś w ię c ić  rów n ież  p o j ę c iu  świadom ości i  r o l i ,  jak ą  
ona gra  w p ro cesa ch  r e g u la c y jn y c h .  W ż y c iu  codziennym za­
chowania s z c z e g ó l n i e  spraw ne, tw órcze p rzyp isu jem y świado­
memu k ierow an iu  p rzez  c z ło w ie k a  własnym d z ia ła n ie m ,  ze 
św iad om ośc ią  wiążemy t e ż  o d p o w ie d z ia ln o ść  za  w łasne czyny  
(p o r .  np. Łuniew ski W., 1950 s . 1 5 ) .  N iem niej jednak t r a ­
d ycy jn e  p o j ę c i e  św iad om ośc i ,  o p arte  na danych in t r o s p e k -  
c y jn y c h ,  ja k o  s w o is t e g o  z ja w is k a  n ie m a t e r ia ln e g o ,  n i e -  
p r z e s t r z e n n e g o ,  i s t o t n i e  różn ego  od z ja w isk  f i z y c z n y c h ,  
j e s t  w yraźn ie  n iezgodn e  z podaną wyżej k o n cep c ją  " p s y c h i-  
k i" .  Zwróćmy jednak  uwagę na t o ,  że s p o s ó b ,  w j a k i  szło-»  
wiek o b iek ty w n ie  "przeżywa*1 w łasn ą  św iadom ość, n ie  j e s t  
tym samym co  obiektywne cećhy  ta k  przeżywanego p r o c e s u .  
S y tu a c ja  wydaje s i ę  tu  podobna ja k  przy subiektywnym prze­
żywaniu barw przedmiotów zew nętrznych: pewne przedm ioty  
przeżywamy s u b ie k ty w n ie  ja k o  czerw one, a l e  wiadomo, że  
przedm ioty  t e  mają rów n ież  pewne cechy ob iek tyw n e, miano­
w ic i e  tak ą  s t r u k tu r ę  f i z y c z n ą ,  że z p ad ającego  na n ie
ś w i a t ł a  b i a ł e g o  p o c h ła n ia ją  w s z y s tk ie  f a l e  za  w yjątkiem  
f a l  o d łu g o ś c i  ok .700 miMffiikroaćWoMożna w ięc rów nie dobrze  
z a p y ta ć ,  j a k i e  cech y  obiektyw ne p o s ia d a j ą  p ro cesy  r e g u la ­
c y jn e  przeżywane p rzez  c z ło w ie k a  ja k o  "świadome". Otóż ju ż  
Pawłów t w ie r d z i ł , ,  że świadomość w iąże  s i ę  z optymalną po­
b u d l iw o ś c ią  mózgu i  twórczym charakterem  p ow sta jących  wów-
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czas procesów nerwowych., u m o ż liw ia ją cy ch  osobnikow i r o z ­
w iązyw anie nowych problemów i  u c z e n ie  s i ę ,  (Pawłów,
19 5 2 , s , 214-215» p o r ,L ew ick i  A , ,  1960 , s , 6 4 ; ,  in a c z e j  
mówiąc, że z a le ż y  ona od n a p ię c ia  w s i e c i  nerwowej. Jak  
wiadomo s i e ć  nerwowa zn ajd u je  s i ę  s t a l e  pod n a p ię c ie m ,  
k tó re  jednak  r a z  wzmaga s i ę ,  a r a z  s ł a b n i e ,  z a l e ż n ie  od 
czynników d z ia ła j ą c y c h  w samym organ izm ie  i  od bodźców 
o d d z ia łu ją c y c h  na r e c e p to r y ^ .  N a p ię c ie  t o  o k r e ś la  s i ę  
n ie r a z  ja k o  "poziom a k tyw izacji* ' mózgu ( L in d s le y ,  D uffy  
i  i n . ,  p o r ,  Woodworth i  S c h lo s b ś r g ,  1963» 1» s . 1 6 7 - 6 8 ) .  
Zmiany, jak im  u le g a  u o so b n ik a  poziom a k t y w i z a c j i  można 
u ło ż y ć  według pewnego continuum od n a j n iż s z e g o ,  w g łę b o ­
kim ś n i e  (bądź, j e ś l i  weźmiemy pod uwagę t e ż  formy pa­
t o l o g i c z n e  -  w s t a n i e  komy), poprzez  r ó ż n ie  s i l n ą  s e n ­
n ość  aż do p e łn e j  p r zy to m n o śc i ,  k tó r a  jednak  pod wjpływem 
o k r e ś lo n y c h  bodźców, np. c z y j e g o ś  denerw ującego zachowa­
n ia  s i ę ,  p rzec h o d z i  w p o d n ie c e n ie ,  u le g a j ą c  dalszem u  
s to p n io w a n iu  aż do stanów bardzo s i l n e g o  p o d n ie c e n ia  
(w ś c ie k ły  gn iew , p an iczn y  s t r a c h ) .  D a le j  na continuum  
l e ż ą  ju ż  p a t o lo g ic z n e  s ta n y  a fek tyw ń e , ja k  np. a fe k ty  u 
osób z padaczką . P e łn ą  świadomość można p ow iązać z d o ść  
wąskim zakresem t e j  s k a l i ,  k tó ry  da s i ę  u tożsam ić  ze  
stanem p e łn e j  przytom ności ( p o r .r y c .3 ) »  Przy w a h n ięc ia ch  
a k t y w iz a c j i  w górę i  w d ó ł  świadomość s ł a b n i e ,  a tym 
samym o b n iża  s i ę  z d o ln o ś ć  c z ło w ie k a  do poprawnego k ie r o ­
w ania  swoim postępowaniem (p o r ,  Tomaszewski T . ,  1964 , s ,  
6 4 ) .
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<------ —  świadomość —  —>
koma: s«n: se n n o ść :  przytom ność: p o d n ie c e n ie :  a f e k t . . . . . . .
Syc.3
Przy p e łn e j  świadom ości c z ło w ie k  n i e  t y lk o  j e s t  zdolny  
do sprawnego o d b ie r a n ia  i  p r z e r a b ia n ia  in f o r m a c j i , a l e  tak ­
że  do samoświadomości i  s a m o k o n tr o l i .  Już Freud s ą d z i ł ,  
ż e  tzw . " in t r o s p e k c j a ” j e s t  w i s t o c i e  mechanizmem "cenzu­
rowania" procesów p s y c h ic z n y c h ,  cen zu rę  jed nak  pojmował 
j e d n o s t r o n n i e ,  jako  mechanizm p a t o lo g ic z n y .  B a rd z ie j  po­
prawna wydaje s i ę  k on cep cja  samoświadomości ja k o  samo- 
o r i e n t a c j i  i  k o n t r o l i  procesów  k ie r u ją c y c h  postępowaniem .  
Ta k o n tr o la  wewnętrzna łą c z y  s i ę  ś c i ś l e  z k o n tr o lą  zew­
n ę t r z n ą ,  t j ,  k o n tr o lą  wykonywanych a k t u a ln ie  d z i a ł a ń ,  s t a ­
nowiąc w t e n  sposób  i s t o t n y  i  n iezb ędn y  s k ła d n ik  mechaniz­
mu r e g u la c y jn e g o  (p o r .  Lew icki A . ,  1965,  s . 4 6 ) .  Z obserwa­
c j i  k l i n i c z n e j  j e s t  r z e c z ą  znaną, że  w s ta n a c h  s i l n e g o  
p o d n ie c e n ia  c i e r p i  przede w szystk im  s a m o o r ie n ta c ja  i  samo­
k o n t r o la ,  wskutek cze g o  c z ło w ie k  t r a c i  panowanie na sob ą  i  
z d o ln o ś ć  k ier o w a n ia  swoim postępow aniem . Przy takim  u j ę c iu  
świadomość pojmowana j e s t  jak o  przytom ność, t j .  twórczy  
s ta n  mózgu, u m o ż liw ia ją cy  sprawną o r i e n t a c j ę  w o to c z e n iu  i  
s a m o o r ie n ta c ję ,  związany z pewnym optymalnym zakresem
a k t y w iz a c j i  i  harm onijn ie  ttkł&dająoe^ v n m f b «nawianej  
t e o r i i .
3 .  S k ł a d n i k i  m e c h a n i z m u  z a c h o ­
w a n i a
W zachowaniu pojmowanym ja k o  akt r e g u l a c j i  stosunków  
żywej i s t o t y  z o to czen iem , można w yróżn ić  t r z y  podstawowe 
cechy: k i e r u n e k ,  c z y l i  n a s ta w ie n ie  na ok reś lo n y  
c e l ,  s p r a w n o ś ć  zw iązaną ze s t r u k t u r ą  d z i a ł a n i a  
mniej lu b  b a r d z ie j  adekwatną do o k o l i c z n o ś c i  oraz  d y -  
n a m i  k ę ,  w yraża jącą  s i ę  zarówno w e n e r g i i  i  ry tm ie  
samego d z i a ł a n i a  jak  t e ż  w tow arzyszących  mu ruchach mi­
micznych i  pantomim icznych oraz  r e a k c ja c h  som atycznych  
(zmiany w pracy s e r c a ,  p łuc  i t d . J .  E n erg ia  d z i a ł a n i a  może 
być czasem znikoma, a l e  n a s i l e n i e  zmian som atycznych wska­
zu je  na dużą dynamikę. Gdy np. k to ś  bardzo rozgniewany  
mocno nad so b ą  p a n u je ,  d z i a ł a n i e  j e g o  może o g r a n ic z y ć  s i ę  
do w ypow iedzenia  spokojnym głosem  k i lk u  zdań, nawet ruchy  
mimiczne mogą być z u p e łn ie  n ie z n a c z n e ,  a l e  rów noczesne  
zmiany som atyczne w sk azu ją ,  że n ie  j e s t  on w ca le  mało 
aktywny,, l e c z  dokonuje w y s i łk u  o dużej dynam ice.
Na p o d sta w ie  ty c h  cec h  zachow ania określam y p ro cesy  
wchodzące w sk ła d  mechanizmu, k tóry  nim k i e r u j e .  Można 
m ian ow ic ie  w yróżn ić  dwie grupy, p ro cesy  motywacyjne i  pro­
c e s y  umysłowe.
P ierw sze  dadzą s i ę  j e s z c z e  p o d z i e l i ć  na d ą ż e n ia  i  emo­
c j e .  D ążen ia  n ad ają  d z ia ł a n i u  k ier u n ek ,  a ró w n o cześn ie  
podnoszą  w mniejszym lu b  większym s to p n iu  poziom aktyw i­
z a c j i  organiz mu, co s ta n o w i o i l o ś c i  e n e r g i i } ja k ą  c z ł o ­
wiek wkłada w r e a l i z a c j ę  d ą ż e n ia ,  ów energ@t^<&«2?' ładunek
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odpowiada mniej w ię c e j  temu, co  nazywa s i ę  "emocją”
(L in d s le y ,  p o r .  W oodw orth-Sch losberg , 1963» 1» s . 1 6 7 ) » su-  
b ie k ty w n ie  j e s t  odczuwany jak o  zróżn icow ane ,  s ł a b s z e  lub  
s i l n i e j s z e  w z r u s z e n ie ,  a na zew nątrz p rze ja w ia  s i ę  w dy­
namice zachow ania . Przy bardzo w ysok ich  poziomach ak tyw i­
z a c j i  zachowanie n a b iera  ch arak teru  im pulsyw nego, typowe­
go d la  afektów  (W ood w orth -S ch losb erg?l , c . , s »169J.
P rocesy  umysłowe można p o d z i e l i ć  na t r z y  grupy: o r ie n ­
t a c j ę  w o t o c z e n iu ,  p lanow anie  d z ia ła ń  i  s a m o o r ie n ta c ję .  
O r ie n ta c ja  w o to c z e n iu  -  t o  poznawanie w a r t o ś c i ,  ja k ą  
s y t u a c j a  p r z e d s ta w ia  d la  o sob n ika  lu b  n i e b e z p i e c z e ń s t w , j a ­
kim i mu za g ra ża  oraz  środków, k tó ry ch  ona d o s ta r c z a  d la  
zd o b y c ia  danej w a r to ś c i  w zg lęd n ie  d l a  u n ik n ię c ia  n ie b e z ­
p ie c z e ń s tw a .  O r ie n ta c ja  w o t o c z e n iu  odgrywa w ięc  poniekąd  
r o l ę  mapy, według k tó r e j  osob nik  k ie r u je  swym d z ia ła n ie m  
w danej s y t u a c j i .  In form acje  o o to c z e n iu  s ą  wyzyskiwane  
w planow aniu d z i a ł a ń .  Planow anie -  t o  wykonywanie "w g ł o -  
wie" zam ierzonych d z i a ł a ń ,  przew idyw anie i c h  skutków i  
wprowadzanie odpow iednich  poprawek tak  d łu g o ,  aż osob nik  
z n a jd z ie  w ła śc iw y  sposób  r o z w ią z a n ia  d la  s t o j ą c e g o  przed  
nim problemu s y tu a c y jn e g o .  V J& ychologii omawia " s i ę  t e  
p ro cesy  w d z i a l e  "m yślenia" i  nwg3
Z procesam i o r i e n t a c j i  w o to c z e n iu  i  p lanow ania  p rze ­
p la t a  s i ę  s a m o o r ie n ta c ja .  P e ł n i  ona fu n k c ję  k o n t r o l i ,  a 
d z i a ł a  na p o d sta w ie  in fo r m a c j i  zarówno o *p rocesach  s t e r u ­
ją c y c h  zachowaniem ( t j .  p ro c e sa c h  motywacyjnych, o r ie n ta ­
c j i  V o to c z e n iu  i  p ro cesa ch  p lan ow ania  -  k o n tr o la  wew-
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n ę i r z n a ) ,  ja k  t e ż  -  p ó ź n ie j  -  o f a k t y c z n ie  j u ż  wykonywa­
nym d z i  ła n iu  (k o n tr o la  z e w n ę tr z n a ) .  D z ię k i  sa m o o r ie n ta -  
«.ji w ięc  c z ło w ie k  najp ierw  k o n t r o lu j e ' s w o j e  motywy (np. z 
punktu w id z e n ia  ic h  r e a l n o ś c i  lu b  zg o d n o śc i  z kodeksem  
moralnym), o c e n ia  czy  poprawny j e s t  j e g o  obraz a k tu a ln e j  
s y t u a c j i  oraz  ja k  d a le c e  mogą być e fek tyw n e planowane 
d z ia ła n ia «  Po p r z y s t ą p ie n iu  do d z i a ł a n i a  p ro cesy  samo- 
o r i e n t a c j i  trw a ją  d a l e j .  Na pod staw ie  zmian, j a k ie  zacho­
dzą w s y t u a c j i  pod wpływem d z i a ł a n i a  oraz  p ro p r io c ep ty w -  
nych in fo r m a c j i  o wykonywanych ruchach d z i a ł a j ą c y  kon­
t r o l u j e ,  o i l e  d z i a ł a n i e  z b l i ż a  go do c e l u ,  wprowadza do­
raźn e  poprawki do p lan u , z w a ln ia  lu b  n a s i l a  tempo d z i a ł a ­
n i a  i t d .  I  w r e s z c ie  po zak oń czen iu  d z i a ł a n i a  sa m o o r ie n ta -  
c j a  p r z y b ie r a  p o s ta ć  r e t r o s p e k c j i , t j .  a n a l i z y  p o p e łn io ­
nych b łędów , tr a fn y c h  p o s u n ię ć ,  m o ż liw o śc i  l e p s z y c h  r o z ­
w ią za ń ,  tak  jak u b ryd żystów , k tó r z y  po zakończen iu  r o b ra  
j e s z c z e  r a z  rozgryw ają  go we wspomnieniu» R e tr o s p e k c ja  ma 
duże z n a cze n ie  d la  d a ls z y c h  d z ia ł a ń  i  s tan ow i ważny czyn ­
n ik  u c z e n ia  s i ę ,
4 .  S w o i s t o ś ć  p r o c e s ó w  r e g u l a c y j ­
n y c h  u c z ł o w i e k a
a )  R eg u la c ja  zachowania u z w ie r z ą t  
Mechanizmy zachowania u z w ie r z ą t  s ą  c z ę śc io w o  wrodzo­
ne i  z lo k a l iz o w a n e ,  u kręgowf®^ , g łów n ie  w ośrodkach pod-  
korowych. Mowa tu  o r e g u l a c j i  in s ty n k to w n e j .  W in s ty n k ­
c i e  wyróżnimy za M c.Dougallem , t r z y  c z ło n y :  1 )  " środ k o-
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wy", popędow o-em ocjonałny, p o w sta ją cy  przy z a k łó c e n iu  f i ­
z j o lo g i c z n e j  równowagi u s t r o j u  lub pod wpływem o k r e ś lo ­
nych bodźców zew nętrznych ( b ó l s h a ł a s ,  nowe o to ­
c z e n i e )  oraz dwa c z ło n y  »b oczne" , t j . 2 ) c z ło n  poznawczy, 
d z i ę k i  któremu osobnik  o r i e n t u j e  s i ę  w w a r to ś c i  przedmio­
tów i  środkach d z i a ł a n i a  i  3 ) c z ło n  m otoryczny , zawiadu­
ją c y  samym d z ia ła n ie m .  Całe t e  skomplikowane u rzą d zen ie  
j e s t  wrodzone i .wypływa z " d o św ia d czen ia  gatunku", a j e g o  
podstawową fu n k c ją  j e s t  z a sp o k a ja n ie  p o trzeb  b i o l o g i c z ­
nych o so b n ik a ,  obrona przed  szkodami f iz y c z n y m i i  op iek a  
nad potomstwem ( in s t y n k t  m a c ie r z y ń s k i ) .  A le fu n k c ja  in ­
stynktów  wykracza poza z n a c z e n ie  b i o l o g i c z n e .  N p . in s ty n k t  
badawczy w ywołujący c z y n n o ś c i  e k s p l o r a c j i  i  m a n ip u la c j i ,  
s z c z e g ó l n i e  w nowym o t o c z e n i u ,  n ie  p o z o s t a j e  z związku z 
b io lo g ic z n y m i potrzebam i organizmu (Harlow, 1956 , s . 39 ) ,
z d a r z a ją  s i ę  rów n ież  wypadki p r e f e r e n c j i  do pokarmów n ie  
t y lk o  b ezw artośc iow ych  b i o l o g i c z n i e  (np. u szczurów  p i c i e  
wody o s ło d z o n e j  sa ch a ry n ą ,  por. W oodw orth-Sch losberg , 1963 
I I ,  s . 2 0 2 ) ,  a l e  nawet w ręcz szk o d liw y ch  (Kluckhohn i  J&ft- 
r e y ,  w: Hunt MeV, 1944 , I ,  s . 7 ”1)» Można na t e j  pod staw ie  
d o j ś ć  do w niosku , że j u ż  in styn k tow n a  sa m o reg u ła c ja  po­
s ia d a  pewną "autonomię fu n k cjo n a ln ą "  (A l lp o r t  G . ) w s t o ­
sunku do b io lo g i c z n y c h  p o tr z e b  organizmu.
Obok r e g u l a c j i  wrodzonej w ystępu je  u z w ie r z ą t  indywidu­
a ln e  u c z e n ie  s i ę  nowych schematów r e g u la c y jn y c h .  Wykazano 
j e  ju ż  na n i s k i c h  stosunkowo s z c z e b la c h  d rab iny  ewolu­
c y jn e j»  m ian ow ic ie  u robaków ( i e r k e s ,  Heck9Malek i  i n » ft
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p o r .  Dembowski, 1946 , s . 2 2 8 )  u p s z c z ó ł  ( ib id e m , s . 2 4 0 )  
i td *  U kręgowych z d o ln o ś ć  u c z e n ia  s i ę  j e s t  w yraźn ie  zwią­
zana z rozwojem kory mózgowej. S s a k i ,  ja k  s z c z u r y ,  k o ty ,  
p s y ,  a s z c z e g ó l n i e  małpy uczą s i ę  o r ien to w a ć  w w a r to ś c i  
przedmiotów według i c h  cec h  s y g n a l iz a c y jn y c h  (w ygląd , za­
pach, o d g ł o s y ) ,  p o t r a f i ą  t e ż  opanować nowe d z i a ł a n i a  zdo­
bywcze i  obronne dostosow ane do danej s y t u a c j i , t j ,  p la ­
s t y c z n y ,  zdolny do rozbudowy w drodze in dyw idua lnego  ul­
e ż e n ia  s i ę ,  okazu je  s i ę  u n ic h  zarówno poznawczy jak  i  
motoryczny c z ło n  in s t y n k t u .
b )  S p o łe c z n y  ch a ra k ter  r e g u l a c j i  u c z ło w ie k a
U c z ło w ie k a  in s ty n k ty  ja k o  sam oistny  mechanizm r e g u la ­
cy jn y  n i e  odgrywają i s t o t n e j  r o l i ,  n ie k tó r z y  tw ie r d z ą  na­
w e t ,  że  i s t n i e j ą  one t y lk o  w s t a n i e  szczątkow ym , jak o  
c z ło n y  środkowe pozbawione c a łk o w ic ie  członów  bocznych  
(M azurkiew iczj 1.950, s . 3 7 ) *  S tan ow isk o  t o  j e s t  prawdopo­
d ob nie  zb y t  sk ra jn e  (p o r .ń p .  eksperym ent D a v is a  wskazu­
ją cy *  że małe d z i e c i ,  ta k  ja k  i  z w ie r z ę t a ,  p o t r a f i ą  bez  
nauki reg u lo w a ć  i l o ś ć  i  j a k o ś ć  s u b s t a n c j i  pokarmowych 
p otrzeb n ych  im do normalnego funkcjon ow ania  (Morgan,1961 ,  
s . 7 2  oraz  in n e  przyk łady  i b i d f . s . 6 7 , a t a k ż e  E kel 1 9 6 4 ,  
s . 2 0 7 ) .  N ie w ą tp l iw ie  jednak u lu d z i  główna r o l a  w k ie r o ­
waniu zachowaniem przypada mechanizmom korowym, wytwarza* 
nym w toku in dyw idu alnego  ż y c i a .
Mechanizmy t e  s ą  i l o f c i o w o  i  ja k o śc io w o  różn e  n iż  u 
z w ie r z ą t ,  co  w iąże  s i ę  z je d n e j  s tr o n y  -  z wyższym rozw o-
jem k ory , um ożliwiającym  opanowanie z n a czn ie  b a r d z ie  *
skomplikowanych o p e r a c j i  p rzew odzen ia  i  p r z e r a b ia n ia  i n ­
f o r m a c j i ,  z d r u g ie j  -  ze  sw oistym  rodzajem  ty c h  in fo r m a c j i  
i  sp ecy f iczn y m  d ośw iadczen iem , j a k i e  gromadzi c z ł o w i e k ,ż y ­
j ą c  w środowiska sp o łeczn ym . S p e c y f ic z n ą  cech ę  lu d z k ie g o  
środ ow isk a  s p o łe c z n e g o  s ta n o w i t o ,  że j e s t  ono producen­
tem k u ltu ry*  K ultura to zarówno wytwarzane zbiorowo przed»? 
m ioty m a t e r ia ln e ,  budynki, n a r z ę d z ia ,  u r z ą d z e n ia  t e c h ­
n ic z n e  i t d . , ja k  t e ż  j ę z y k ,  nauka, s z t u k a ,  r e l i g i a ,  prawo, 
m oralność czy  o b y cza je  (p o r .  S zcze p a ń sk i  J * ,  1963, s .4 >  -  
4 4 ) ,  K u ltu ra ,  d z i ę k i  zawartym w n i e j  w artośc iom  m a t e r ia l ­
nym, u ła tw ia  cz ło w iek o w i z a s p o k o je n ie  b io lo g ic z n y c h  yyma— 
gań organizmu tym b a r d z i e j , im w yżej j e s t  w s p o łe c z e ń s t w ie  
r o z w in i ę t a  nauka i  t e c h n ik a ,  ró w n o cześn ie  jednak nakłada  
na n ie g o  zob ow iązan ie  postęp ow an ia  zgodnego z w artośc iam i  
i  normami p o s tę p o w a n ia ,  akcentowanymi w danym s p o łe c z e ń ­
s t w i e .
S p o łe c z e ń stw o  u s i ł u j e  z zew nątrz regu low ać  postępow a­
n ie  j e d n o s t e k ,  tak  aby p ostępow ały  one zgod n ie  ze s ta w ia ­
nymi im wymaganiami. Ponieważ c z ło w ie k  j e s t  i s t o t ą  żywą, 
obdarzoną z d o ln o ś c ią  s a m o r e g u la c j i , p ro ces  te n  p o le g a
n ie  -  jak  przy k ierow an iu  maszynami -  na f izy c zn y m  od d zia ­
ływ an iu ,  l e c z  na s to so w a n iu  p r e s j i  i  z a c h ę t .  I s t o t ą  p r e s j i  
j e s t  t a k ie  operow anie karam i, aby j e d n o s t k a ,  wykonując  
d z i a ł a n i e  m iesgodie wymaganiami sp o łeczn y m i lub  n ie  kyko-  
r'u jąc d z i a ł a n i a  zgodnego z n im i,  p rzew id yw ała , że  sp o tk a  
¿ą  ¿.a to  o k r e ś lo n a  k ara ,  n a to m ia s t  z a c h ę ty  wytwarza s i ę  w
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sposób  a n a lo g ic z n y  w s to su n k u  do zachowań zgodnych z wy­
maganiami, p r z e z  operow anie odpowiednimi nagrodam i. Kary 
w ym ierzają  o k r e ś lo n e  organy państwowe, np . s ą d ,  p r z e ł o ż e ­
n i  w s to su n k u  do podwładnych, wychowawcy w stosu n k u  do 
wychowanków, s w o i s t ą  karą bywa rów n ież  p o t ę p i e n i e  p r z e z  
o p in ię  p u b l ic z n ą  czy  " bojk ot  to w a r z y sk i" ,  nagrody mają 
p o s ta ć  pochw ał, u z n a n ia ,  p rem ii p ie n ię ż n y c h ,  awansu, od­
znaczeń i t p .  W ty c h  warunkach c z ło w ie k  k tó ry  -  ja k  każda  
żywa i s t o t a  -  ma te n d e n c ję  do utrzym ania  nerwowej równo­
w a g i ,  zwykle podporządkowuje s i ę  stawianym wymaganiom,tzn. 
s t a w ia  s o b i e  i  r e a l i z u j e  c e l e  zgodne z n im i.
A le bywa i  t a k ,  że  d o s to so w a n ie  s i ę  do wymagań j e s t  
n ie m o ż l iw a ,  czy to  d l a t e g o ,  że wymagania s ą  za  w ysok ie  i  
p r z e k r a c z a ją  m o ż liw o śc i  j e d n o s t e k ,  czy  t e ż  kary s ą  za  
o s t r e  i  za b o le s n e  lu b  n a g ra d za n ie  i  k a ra n ie  n iek o n ­
sekwentne i  d e z o r i e n t u j ą c e ,  'd ty c h  wypadkach w y stę p u ją  
zachowania n iezg o d n e  z wymaganiami, np. r e a k c j e  obronne,  
ja k  bunt i  a g r e s j a  lu b  u c ie c z k a .
jR egulacja  p ostępow an ia  j e d n o s te k  p r z e z  s p o łe c z n e  o t o ­
c z e n ie  j e s t  n i e  t y lk o  kierowaniem  doraźnym (ch o ć  n ie w ą t­
p l i w i e  p e ł n i  i  t ę  f u n k c j ę ) ,  a l e  zm ierza  do t r w a łe g o  u -  
k s z t a ł t o w a n ia  u n ic h  standardów s a m o r e g u ła c j i ,  tak  aby, 
c z ło w ie k  sam, bez  n a c isk u  z zew nątrz p r z e s t r z e g a ł  norm 
o b ow iązu jących  w danym s p o łe c z e ń s tw ie - ,  Proces s to p n io w e j  
i n t e r i o r y z a c j i  czy  a s y m i l a c j i  standardów s p o łe c z n y c h
p r z e z  j e d n o s tk ę  n o s i  nazwę " s o c j a l i z a c j i " .  Rozpoczyna s i ę  
on zaraz  po u rod zen iu  i  s ta n o w i i s t o t ę  wychowania. Pod­
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stawowe z n a c z e n ie  ma początkowo sam tr y b  ż y c i a  narzucany  
d z ie c k u ,  np. u n iem ow ląt s t a ł y  re&Lm k a rm ien ia ,  s n u ,c z u ­
w a n ia ,  t r o c h ę  p ó ź n ie j  reż im  to a le to w y  i td «  W m iarę d o j­
r z e w a n ia  c o r a z  w ię k sz ą  r o l ę  zaczyna  odgrywać przekazywa­
n i e  w a r to ś c i  ku lturow ych  drogą  w erb a ln ą ,  p rzez  poucza­
n i e ,  p e r s w a z je ,  l e k t u r ę ,  wtedy t e ż  w kraczają  w grę  jak o  
c z y n n ik  wychowawczy o k r e ś lo n e  p r e s j e  (nakazy i  zakazy)  
o ra z  z a c h ę ty .  Duże zn a c z e n ie  mają wzory oraz  przyk łady  
do n a ś la d o w a n ia  w bezpośrednim  o to c z e n iu  d z ie ck a «  Na­
ś la d o w a n ie  rod z iców  obejmuje c z ę s t o  n i e  t y lk o  p o g lą d y ,  
a l e  nawet drobne s z c z e g ó ły  m im ik i,  g e s t y k u l a c j i ,  chodu,  
sp osob u  w yrażan ia  s i ę  i t p . , d ecyd u jąc  o tak  dużym po­
d o b ie ń s tw ie  d z ie c k a  do o j e a  czy  m atk i,  że n ie k t ó r z y  mó­
w ią  o ’’so c ja ln y m  d z ie d z ic z e n iu ™ , p r z e c iw s ta w ia ją c  j e  
’’b io lo g ic z n e m u  d z i e d z i c z e n i u ” oech  f i z y c z n y c h ,  np* k o lo ­
ru  w łosów , oczu  czy  rysów tw arzy i  budowy c i a ł a  (p o r .  
N im k o ff ,  w: Harriman, 194-3» s .1 9 1 - 9 6 ) «
c )  Autonomia s p o łe c z n e j  s a m o r e g u la c j i
C h a r a k te ry s ty c zn ą  c ec h ą  s p o łe c z n ą  s a m o r e g u la c j i  j e s t  
j e j  stosunkow o wysoka autonomia zarówno w s to su n k u  do 
b i o lo g i c z n y c h  p o trzeb  organizmu ja k  t e ż  wymagań, _ j a k i ś  
s t a w ia  j e d n o s t c e  sp o łecze ń stw o *
I n a c z e j  mówiąc, c z ło w ie k  ma te n d e n c ję  do regu low an ia  
s w o ich  stosunków %, o to cze n iem  według r a z  wytworzonych stein- 
dardów s p o łe c z n y c h ,  n i e z a l e ż n i e  od t e g o ,  j a k i e  s ą  po­
t r z e b y  b i o l o g i c z n e  i  j a k i e  wymagania s t a w ia  mu o to c z e n ie «
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Mówiliśmy p op rzedn io  o tym, że  sa m o reg u la c ja  som atyczna  
i  ośrodkowa tw orzą  pewnego r o d za ju  fu n k c jo n a ln ą  jed n o ść »  
p o z o s t a j ą  w s ta ły m  p o w ią za n iu .  J e ś l i  sa m o reg u la c ję  o śro d ­
kową o k r e ś l i ć  jako  s z ero k o  rozumianą ’'p sych e” ,  można po­
w i e d z i e ć ,  że u i s t o t  żywych zarówno "psyche" wywiera s t a ł y  
wpływ na "somę", jak  t e ż  ” soma” — na " psyche” * Mówimy t u  o 
zw iązkach  psychosom atycznych  i  som atop sych icżn ych  w o -  
b r ę b ie  s a m o r e g u la c j i .  W tym m ie jsc u  i n t e r e s u j ą  nas zw iąz ­
k i  sorn atopsych iczn e .  P o le g a j ą  one przede w szystk im  na tym,  
że  OUN p o z o s t a j e  pod s ta ły m  o b s tr z a łe m  ze s t r o n y  bodźców  
o r g a n ic z n y c h ,  dochodzących z zew nętrznego  ś ro d o w isk a ,  co  
norm aln ie odczuwamy jak o  n ie z r ó ż n ic o w a n e ,  l e p s z e  lu b  gor­
s z e  "sam opoczucie f iz y c z n e "  (Szuman S , , 1 9 5 6 , s . 2 2 ) .  O stre  
zmiany zachodzące w organ izm ie  wywołują wyraźne d o z n a n ia ,  
ja k  np. g łó d ,  p r a g n ie n ie ,  a  ta k ż e  różn ego  r o d z a ju  b ó le  i  
d o l e g l i w o ś c i  f i z y c z n e .  Bodźce o rg a n ic zn e  p rze k a z u ją  do OUN 
in fo r m a c je  o tym, co  s i ę  d z i e j e  w wewnętrznym środ ow isk u  
c z ło w ie k a  i  w te n  sp o só b  wpływają na j e g o  zach ow an ie ,  wy­
w o łu jąc  d ą ż e n ie  do pokarmu czy  wody, wiadomo t e ż ,  że  s i l n e  
d o l e g l i w o ś c i  mogą poważnie za b u rzy ć ,  a nawet przerwać d z i a ­
ł a n i e  sk ierow ane na r o z w ią z a n ie  j a k i c h ś  problemów s y t u a ­
c y jn y c h .  J e s t  t o  z r o z u m ia łe ,  ponieważ s p o łe c z n y  sam oregu-  
l a c j a  p e ł n i  u c z ło w ie k a ,  ta k  ja k  a n a lo g ic z n e  p r o cesy  u
z w ie r z ą t ,  r o l ę  h om eo sta ty czn ą , j e s t  urządzeniem  z a b e z p ie ­
czającym  b i o lo g i c z n y  b yt  organizmu w j e g o  zewnętrznym ś r o ­
dow isku .
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N iem niej jednak ob serw acje  w sk azu ją ,  że s p o łe c z n a  s a -  
m o reg u la c ja  p o s ia d a  znaczną autonomię w s to su n k u  do b io ­
lo g i c z n y c h  wymagań organizmu« Standardy s p o łe c z n e ,  ja k  
honor o s o b i s t y ,  uznanie  i  a k c e p ta c ja  p rzez  g r u p ę ,  prawda 
naukowa, p iękno  i  s z t u k a ,  r e l i g i a ,  dobro in n ych  lu d z i  i  
dobro o g ó łu ,  n ie  w iążą  s i ę  z żadnymi b io lo g ic z n y m i po­
trzeb am i organizm u, a jednak c z ło w ie k  dąży do n i c h ,  n i e ­
r a z  o g r a n ic z a ją c  swe wymagania b i o l o g i c z n e ,  a nawet na­
r a ż a j ą c  s i ę  na szkody f i z y c z n e .  I n a c z e j  mówiąc, c z ło w ie k  
w pewnym s t o p n iu  umie s i ę  u n i e z a l e ż n i ć  od b io lo g i c z n y c h  
wymagań u s t r o j u ,  sygn a lizo w a n y ch  mu p r z e z  g łó d ,  p ra g n ie ­
n i e ,  b ó l  i t d .  Znane s ą  w ypadki, k ied y  c h ir u r d z y ,d y r e k to ­
r z y  p r z e d s ię b io r s tw  i t p .  p e ł n i l i  swe obow iązk i pomimo 
s i l n y c h  d o l e g l i w o ś c i  chorobowych, czasem nawet aż do 
kom pletnego f i z y c z n e g o  za ła m a n ia .  O s ta tn ia  wojna przy­
n i o s ł a  p rzyk ład y  ogromnej w y trzy m a ło śc i  na d o l e g l i w o ś c i  
f i z y c z n e .  P r e s j e  wywierane p r z e z  G estapo na u w ięz ionych  
członków  o r g a n iz a c j i  podziem nych, mające f iz y c z n y m i  
to r tu r a m i wymusić zd ra d zen ie  adresów i  n azw isk  ko legów ,  
m ie j s c  sp o tk a ń  i t d . ,  w bardzo w ie lu  wypadkach n i e  dopro­
w adzały  do c e l u ,  św iad cząc  o przew adze s p o łe c z n y c h  s t a n ­
dardów l o j a l n o ś c i  i  p r z y ja ź n i  nad b io lo g ic z n y m i wymaga­
n iam i u s t r o j u .
Z d r u g ie j  s t r o n y  c z ło w ie k  p o s ia d a  rów n ież  d o ś ć  znacz­
ną autonom ię w s to su n k u  do wymagań, j a k i e  s t a w ia  mu j e g o  
o t o c z e n i e .  Obserwacje ż y c i a  c o d z ien n e g o  p o k a z u j ą  że  r e ­
g u la c j a  zachow ania p rzez  p r e s j e  i  za ch ę ty  n i e  zaw sze d o -
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prowadza do podporządkowania s i ę  j e d n o s t k i  wymaganiom. Już  
u małych d z i e c i  w ystępu je  z ja w isk o  " przek ory" , a i  potem  
n ie p o s łu s z e ń s tw o  j e s t  s t a ł ą  t r u d n o ś c ią ,  na  k tó r ą  sk a r ż ą  
s i ę  wychowawcy» Autonomia j e d n o s t k i  w s to su n k u  do s p o ł e ­
czeń stw a  p ły n ie  z samej n atury  s a m o r e g u la c j i ,  k tó r a  p o le g a  
na tym, że c z ło w ie k  j e s t  podmiotem swego d z i a ł a n i a ,  t j .  
k ie r u j e  nim sam, według w łasnych  standardów , W m iarę ja k  w 
toku p r o cesu  s o c j a l i z a c j i  standardy t e  k o n k r e ty zu ją  s i ę  i  
u zy sk u ją  rozumowe u z a sa d n ie n ie  w p o s t a c i  o k r e ś lo n e j  " f i l o ­
z o f i i  ż y c io w e j" ,  r o ś n ie  t e ż  s p o łe c z n a  autonom ia, p o ja w ia  
s i ę  kry tyk a  s p o łe c z e ń s tw a  z punktu w id z e n ia  w łasn ych  po­
glądów i  w a r t o ś c i ,  możliwy s t a j e  s i ę  bunt w s to su n k u  do 
wymagań uważanych za  n i e s ł u s z n e ,  d ą ż e n ie  do i c h  zmiany, a 
nawet w alka z własnym sp o łecze ń stw em . K o n f l ik t  j e d n o s t k i  
ze sp o łeczeń stw em  może być tw ó r c z y ,  gdy c z ło w ie k  t r a f n i e  
d o s tr z e g a  pewne j e g o  b r a k i ,  c z ę s t o  jednak p ł y n i e  s t ą d ,  że  
j e d n o s tk a  pod wpływem wadliw ych od dzia ływ ań  s o c j a ln y c h  
(np . błędów wychowawczych, s o c j a ln y c h  wzorów p ostęp o w a n ia  
w r o d z in a c h  p r z e s tę p c z y c h  i t d , ) p r z y s w o i ła  s o b ie  fa łs z y w y  
sy stem  norm i  w a r t o ś c i ,  a lb o  t e ż  zb yt s z ty w n ie  z w ią z a ła  
z pewnymi trad ycyjn ym i schematami k u lturow ym i, wskutek  
c z e g o  n ie  p o t r a f i  d o s t r z e c  nowych w a r to ś c i  w z m ie n ia ją c e j  
s i ę  k u ltu r z e  s p o łe c z e ń s tw a .
B io l o g ic z n a  i  s p o łe c z n a  autonomia sa m o r e g u la c j i  u c z ł o ­
w ieka  w sk a zu je ,  że sy stem  wypracowanych w toku  ż y c i a  s t a n ­
dardów r e g u la c y jn y c h  odznacza  s i ę  s t a ł o ś c i ą  i  o d p o r n o śc ią  
zarówno na wpływy ze  s tr o n y  MsomyH ja k  t e ż  na wpływy ś r o -
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d o w isk a .  S p o łe c z n a  sa m o reg u la c ja  p o le g a  w ła ś n ie  na tyra, ¿e 
w z m ie n ia ją c y c h  s i ę  warunkach wewnętrznych i  zew nętrznych  
c z ło w ie k  p o s tę p u je  t a k ,  aby utrzymać system  d o ty c h c z a s o ­
wych standardów . T endencja  t a  przypomina poniekąd z ja w isk o  
hom eostazy i  d la t e g o  p r z e z  n ie k tó r y c h  bywa o k r e ś la n a  jako  
"hom eostaza p sy ch iczn a "  lub "hom eostaza osobow ości"  (Ro- 
ś e n z w e ig  S . , w: Hunt MćV, 1944 , I ,  s . 379 , S tr o u d ,  1956 ,  
s . 5 3 4 ,  Ackerman, 1959 , c y t .H a n .  I l g i e w i c z ,  1965 , s . 1 8 5 ) .
P s y c h ic z n a  hom eostaza  n ie  j e s t  jednak a b s o lu tn ą  s t a ł o ś c i ą ,  
poniew aż c z ło w ie k  n ie  może s i ę  c a ł k o w ic ie  u n i e z a l e ż n i ć  an i  
od wpływów b io log ieznych r^ an i od oddzia ływ ań  ze s t r o n y  ś r o ­
dow iska  s p o łe c z n e g o .  Wiadomo że  p r z e w le k ła  depryw acja  po­
t r z e b  b io lo g ic z n y c h  prowadzi do zaburzeń  s p o łe c z n e j  samo- 
r e g u l a c j i  ( p o r . r o z d z . I I I ,  s . iO ^ w ia d o m o  t e ż ,  że  pod wpły­
wem zmian zachodzących  w s y s t e m ie  w a r t o ś c i  akceptowanych w 
danej k u l t u r z e ,  w t r y b ie  ż y c i a ,  dostosow ującym  s i ę  do s t a ­
ł e g o  p o s tęp u  t e c h n ic z n e g o  i td «  zachodzą t e ż  zmiany w s ta n ­
dardach r e g u la c y jn y c h  j e d n o s t e k .  Czasem p o w sta ją  one gwał­
t o w n ie ,  n a g le ,  a c z ę s t o  p r z e b ie g a ją  według zasady "zmian 
m inim alnych", w sp o só b  d la  samego c z ło w ie k a  n i e d o s t r z e g a l ­
n y ,  ta k  że d o p ie r o  po pewnym c z a s i e  zauważa on ja k  zm ien i­
ł y  s i ę  j e g o  poglądy  i  i d e a ł y .  Ta w ła ś n ie  p la s t y c z n o ś ć  s a -  
m o r e g u la c j i  s p o łe c z n e j  j e s t  podstaw ą, na  k tó r e j  s i ę  o p ie r a  
p s y c h o lo g  k l in i c z n y  w sw oje j  d z i a ł a l n o ś c i  korektyw nej w 
s to su n k u  do j e d n o s te k  z zaburzen iam i zachow ania.
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5 .  S y t u a c j a  j a k o  w a r u n e k  z a c h o ­
w a n i a
Akty zachow ania p r z e b ie g a j ą  — tak  jak  w s z y s t k ie  czyn­
n o ś c i  organizmu — według o k r e ś lo n y c h  praw, t z n .  s p o só b ,  
w ja k i  c z ło w ie k  r e g u l u j e  sw oje  p o s tę p o w a n ie ,  j e s t  z d e te r ­
minowany każdorazowym układem warunków. Warunki t e  można 
p o d z i e l i ć  na dwie grupy: c z y n n ik i  zm ienne, s k ła d a j ą c e  s i ę  
na s y t u a c j ę  ora z  determ inanty  w z g lę d n ie  t r w a łe ,  
tk w ią ce  w o s o b o w o ś c i  j e d n o s t k i .
Czym j e s t  s y tu a c ja ?  P o j ę c i e  t o  c z ę s t o  stosow ane w j ę -  
• zyku potocznym , w p s y c h o lo g i i  bywa c z ę s t o  zastępow ane  
terminem " bod ziec"  czy  "układ bodźców". Choć s y t u a c j a  
n ie w ą t p l iw ie  d z i a ł a  na  c z ło w ie k a  sz e r e g ie m  bodźców, t o  
jednak n ie  można j e j  z n im i u to ż sa m ia ć .  Przede w szystk im  
zew nętrzna  s y t u a c j a  to  n i e  izo lo w a n e  b o d ź c e ,  a l e  o k r e ś lo ­
ne przedm ioty  i  o so b y , k tó r e  p o z o s t a j ą  ze so b ą  w t a k i c h  
a n ie  in n ych  s to su n k ach  i  mają d l a  j e d n o s t k i  pewną war­
t o ś ć  bądź p r z e d s ta w ia ją  z a g r o ż e n ie .  S tą d  s y t u a c j a  s ta n o ­
wi d la  c z ło w ie k a  s t a l e  pewien problem sa m o r e g u la c y jn y :ja k  
zdobyć t o ,  co  w n i e j  j e s t  d o d a tn ie ,  a un iknąć t e g o ,  co  
ujem ne, s z k o d l iw e ,  i  p rzy k re .  P o d k r e ś l i ć  n a l e ż y ,  ż e  "pro­
blem" to  n i e  t o  samo co  " zad anie" : gdy np . n a u c z y c i e l  
s t a w i a  u czn iow i z a d a n ie ,  s t a j e  s i ę  ono problemem d o p ie r o  
w ted y , gdy r o z w ią z a n ie  go p r z e d s ta w ia  d l a  u c z n ia  pewną 
w a r to ś ć ,  np , poznawczą, am bicyjną i t p . , czy  t e ż  gdy po­
zw ala  mu un iknąć z a g r o ż e n ia ,  dajmy na t o  n ie d o s t a t e c z n e g o  
s t o p n i a .  Gdyby jednak  zad an ie  a n i  go n ie  c i e k a w i ł o ,  a n i
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n ie  s t a n o w i ło  z a g r o ż e n ia ,  n ie  p r z e d s ta w ia ło b y  problemu i  
u c zeń  nawet n i e  w y s i la łb y  s i ę  d l a  r o z w ią z a n ia  g o .
S z c z e g ó ln ie  skomplikowane problemy p o w sta ją  w ted y , gdy 
s y t u a c j a  p o s ia d a  w a r to ść  podwójną, ujemną i  d o d a tn ią  za­
razem: w tym wypadku n a le ż y  najp ierw  r o z w ią z a ć  problem , 
czy  dążyć  do k o r z y ś c i  czy  r a c z e j  w ycofać s i ę  z s y t u a c j i ,  
aby uniknąć z a g r o ż e n ia  i  d o p ie r o  po tym z a s ta n a w ia ć  s i ę ,  
w j a k i  sp o só b  wykonać t e  d z i a ł a n i e .  S y tu a c je  t a k i e  nazy­
wa s i ę  " konflik tow ym i"  i  w yróżn ia  s i ę  wśród n ic h  -  za  
K.Lewinem (1 9 3 5 )  -  t r ż y  r o d z a je :
1 )  K o n f l ik t  typu  " p r o p u ls ja -p r o p u ls ja "  (++):  Osobnik 
musi w y b iera ć  pomiędży dwoma w a rto śc ia m i p o zy tyw n ym i,tzn .  
wybór k tó r e jk o lw ie k  z n ic h  p o c ią g a  za sob ą  s t r a t ę  d r u g ie j  
(" O sio łk ow i w ż ł o b i e  d a n o . . . " ) .
2 )  K o n f l ik t  " p r o p u ls j a - r e p u ls j a "  ( + - ) :  S y tu a c ja  p o s ia ­
da pewne a sp ek ty  d o d a tn ie  d la  o so b n ik a ,  a l e  ma t e ż  inne  
w yraźn ie  ujemne. Takimi w ła ś n ie  sy tu a c ja m i p o s łu g u je  s i ę  
n a j c z ę ś c i e j  s p o łe c z n e  o t o c z e n i e ,  ch cąc  podporządkować swo­
im wymaganiom zachowanie j e d n o s t k i ,  s k ł o n i ć  j ą  do wykona­
n i a  pewnych c z y n n o ś c i  n ie m i ły c h  d l a  n i e j  bądź pow strzy­
mać od d z i a ł a ń ,  k tó r e  choć d l a  n i e j  w a r to śc io w e ,  s ą  j e d ­
nak d l a  o t o c z e n i a  n iep o żą d a n e .  W pierwszym wypadku n i e ­
przyjemne d z i a ł a n i e  ( - )  o s ła d z a  s i ę  o b i e t n i c ą  nagrody  
( + ) ,  w drugim -  d z i a ł a n i e  u pragn ione  (+ )  obrzydza s i ę  
g ro źb ą  kary ( - ) .
3 )  K o n f l ik t  typu " r e p u l s j a - r e p u l s j a " )  (•— ) .  W tym wy­
padku s y t u a c j a  n i e  ma w o g ó le  w a r to ś c i  d o d a t n i e j , a l e  oko­
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l i c z n o ś c i  ta k  s i ę  u k ła d a ją ,  że  o sob n ik  musi wykonać w 
n i e j  pewne d z i a ł a n i e ,  w y b iera ją c  " m n ie jsze  z ł o ” , aby u n i­
knąć w ięk szeg o  ( s y t u a c j a  "między młotem a kowadłem"). We­
d łu g  t e g o  schem atu u k ła d a ją  s i ę  p r e s j e  s p o łe c z n e ,  k tó r e  
mają zm usić j e d n o s tk ę  do wykonania d z i a ł a n i a  d l a  n i é j ,  
n iep o żą d a n eg o ,  gro żą c  za n iew ykonanie  go ja k ą ś  bardzo  
d o tk l iw ą  k arą .
S y t u a c j a  obejmuje jednak  n ie  t y lk o  przedm ioty  ..zewnę­
t r z n e ,  a k t u a ln ie  d z i a ł a j ą c e  na o s o b n ik a ,z a w ie r a  ona rów­
n i e ż  s t a l e  pewne komponenty w ew nętrzne. Jednym z n iè h  są^  
p r o c e sy  n a s t ę p c z e ,  s ta n o w ią c e  p o z o s t a ło ś ć  po sy tu a c ja c h ,w  
k tó r y c h  o sob n ik  b r a ł  u d z ia ł  p o p r z e d n io .  K to ś ,  k to  niedaw­
no o trzym ał przykrą  wiadomość, j e s t  p r z e ż  d łu ż s z y  cz a s  
zmartwiony czy  r o zd ra ż n io n y  i  w n a s tę p n y ch  s y tu a c ja c h  za­
chowuje s i ę  i n a c z e j ,  n i ż  zachowywałby s i ę ,  gdyby t e j  w ia­
dom ości n i e  d o s t a ł  i  b y ł  z u p e łn ie  sp o k o jn y .  Drugim e l e ­
mentem wewnętrznym, wchodzącym w s k ła d  s y t u a ć j i ,  s ą  bodź­
c e  som atyczne d op ływ ające  do mózgu z  w nętrza  organizm u,  
p o p rzez  w is c e r o r e c e p t o r y .  Mimo że  c z ło w ie k  p o s ia d a  -  ja k  
b y ła  mowa — pewną autonomię w s to su n k u  do wpływów ze s t r o ­
ny "somy", s i l n e  bodźce o r g a n ic z n e ,  np . poważne d o l e g l i ­
w o śc i  w ew nętrzne, p rzew ażn ie  bardzo u t r u d n ia j ą ,  a nawet  
u n ie m o ż l iw ia ją  normalną ak tyw ność . Dodajmy do t e g o ,  że  i  
o d d z ia ły w a n ia  som atyczne t o  n ie  t y lk o  " bod źce" , a l e  rów­
n i e ż  s y g n a ły  p o s ia d a ją c e  pewne o k r e ś lo n e  z n a c ż e n ie .  Np. 
s i l n e  b ó le  wewnętrzne s ta n o w ią  zwykle s y g n a ł  m niej lub  
b a r d z ie j  poważnej ch o ro b y , g r o ż ą c e j  u t r a t ą  sp raw n ośc i ży­
c i o w e j ,  a nawet ś m ie r c ią ,  s tą d  n ie  t y lk o  b o lą ,  a l e  t e ż  bu­
dzą s t r a c h .
Z a le żn o ść  zachow ania od s y t u a c j i  wyraża form uła  
R = f (S ,A ,W ) ,
w k tó r e j  R s ta n o w i tra d y cy jn y  symbol zachow ania , S j e s t  
symbolem zew n ętrzn ej  s y t u a c j i ,  A ozn acza  "podźwięk" po po­
p r z e d n ic h  s y t u a c j a c h ,  W -  bodźce w ew nętrzne, zaś  f  to  
symbol z a l e ż n o ś c i  R od czynników wymienionych po prawej 
s t r o n i e  rów nania .
6 .  U w a r u n k o w a n i e  z a c h o w a n i a  
p r z e z  o s o b o w o ś ć
a )  Czynnikowa i  dynamiczna t e o r i a  osob ow ości
C zynnik i s y tu a c y jn e  n ie  p o t r a f i ą  w p e ł n i  w y j a ś n ić ,  d la ­
cz e g o  w różn ych  s y tu a c ja c h  c z ło w ie k  d z i a ł a  w t a k i ,  a n ie  
in n y  sp o só b .  Przede w szystk im  s y t u a c j e  życiowe n ie u s t a n ­
n ie  s i ę  z m ie n ia ją ,  tymczasem zachow anie lu d z i  odznacza  s i ę  
pewną s t a ł o ś c i ą .  W o b iek ty w n ie  różn ych  s y tu a ­
c ja c h  dany osob n ik  zachowuje s i ę  podobnie i  t o  p r z e z  d łu ­
g i  że  można go na t e j  p od staw ie  charaktery*-
zować i  przewidywać j e g o  d a l s z e  p o s tę p o w a n ie .  Z ł o ś l i w o ś ć ,  
p u n k tu a ln o ść ,  n i e ś m i a ł o ś ć ,  w e s o ło ś ć  -  o to  przyk ład y  t a k ic h  
form p o stę p o w a n ia ,  typowo p o w tarza jących  s i ę  u różnych  
o só b .  Po d r u g ie  zachow anie lu d z i  w t a k ic h  samych s y tu a ­
c j a c h  j e s t  z in d yw id u a lizow an e:  w s y t u a c j a c h ,  w k tórych  
je d e n  osobnik  p r z e ja w ia  n i e ś m i a ł o ś ć ,  d ru g i w ykazuje w ła ś -
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n ie  duży " tu p e t11, zadan ie  ła tw e d la  j e d n e g o ,  może innemu 
sp raw iać  znaczne t r u d n o ś c i  i t d .  S t a ł o ś ć  i  in d y w id u a l iz a ­
c j a  zachowania s k ła d a j ą  s i ę  na pewien s w o is t y  " s t y l  ży­
ciowy" j e d n o s t k i  i  w sk azu ją ,  że zachowanie z a le ż y  rów­
n i e ż  Od in d y w id u a ln ie  zróżnicow anego  i  w z g lę d n ie  tr w a łe g o  
c z y n n ik a  d z ia ł a j ą c e g o  w j e g o  o rg a n iz m ie .  Czynnik t e n  o -  
k reś l im y  ja k o  "osobow ość". J e ś l i  ozn aczyć  go symbolem 0 ,  
form uła  warunków, od k tó ry ch  z a le ż y  zachow anie p r z y b ie r z e  
p o s ta ć :
R s  f  (S* A,W,0^).
S y tu a c ja  oraz  osobowość d z i a ł a j ą  ł ą c z n i e .  Osobowość 
j e s t  -  ja k  t o  t r a f n i e  o k r e ś l i ł  S .Ł .R u b in s t e in  (1 9 6 1 ,
s .4 -16) -  pewnego ro d za ju  "pryzmatem psychicznym ", w k tó ­
rym w o k r e ś lo n y ,  typowy d l a  j e d n o s t k i  sp osób  załam uje s i ę  
d z i a ł a n i e  czynników s y tu a c y jn y c h .  P ow sta je  p y t a n ie ,  czym 
j e s t  o sob ow ość , j a k ^ j e s t  j e j  n a tu r a .  P róbują  na n i e  odpo­
w ie d z ie ć  l i c z n e  t e o r i e  osob ow ośc i (p o r .H a l l  i  L in d le y ,  
1957).
Wydaje s i ę ,  że  n a j k o n k r e t n i e j s z e ,  a d l a  p s y c h o lo g i i  
k l i n i c z n e j  n a j w a ż n ie j s z e ,  s ą  dwie t e o r i e .  P ie r w sz a ,  k tó r ą  
można o k r e ś l i ć  ja k o  "czynnikową", stan ow i produkt s t a t y ­
s t y c z n e j  a n a l i z y  czynnikow ej zastosow an ej  do typowych za­
chowań l u d z i ,  druga»"dynamiczna" wynika z t e o r e ty c z n e j  
a n a l i z y  typowych zachowają w term inach  p s y c h o l o g i i  o g ó l ­
n e j ,  motywów8e m o c j i ,  s p o s t r z e g a n ia ,  m y ś le n ia  i t d .  T e o r ia  
czynnikow a t w i e r d z i ,  że  osobowość j e s t  zespołem  trw a ły ch  
czynników , k tó r e  można pozn ać, badając  j a k i e  typowe formy
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p ostępow an ia  k o r e lu j ą  ze sobą  u l u d z i .  Wysoki s t o p i e ń  ko­
r e l a c j i  w sk a zu je ,  że dane formy zachowania z a l e ż ą  od j e d ­
nego i  te g o  samego c z y n n ik a .  Na t e j  drodze np. Thurstone  
dokonał a n a l i z y  sp raw n ośc i rozw iązyw an ia  różnych  zadań, 
w yróżn ia jąc  s ied em  podstawowych z d o ln o ś c i  umysłowych, a w 
podobny sp osób  p r z e a n a l iz o w a ł  typowe zachow anie w sy tu a ­
c ja c h  sp o łe c z n y c h  R . B . C a t t e l l ,  dochodząc w r e z u l t a c i e  do 
dwunastu podstawowych czynników o so b o w o śc i .  Każdy z ty ch  
czynników s ta n o w i pew ien "wymiar“ , c z y l i  continuum i  może 
u p o sz c z e g ó ln y c h  osób m ieć w a r to ść  w yższą lub  n i ż s z ą ;  
bardzo n i s k i e  i  bardzo w ysok ie  w ynik i p r z e ja w ia ją  s i ę  w 
biegunowo p rzec iw nych  formach zachow ania , t a k ic h  ja k  c y -  
k lo ty m ia  i  s c h iz o t y m ia ,  dominowanie nad innymi i  podpo­
rządkowywanie s i ę  im i t p .
T e o r ię  czynnikow ą trudno uważać za  r e a ln e  pozn an ie  o -  
s o b o w o ś c i .  Po p ie r w sz e  -  każdy au to r  dokonując czyn n ik o­
wej a n a l i z y  zachow ania , d och od zi do odmiennych w yników,za­
l e ż n i e  od t e g o ,  j a k i e  b ie r z e  pod uwagę formy zachow ania ,  
ja k ą  bada j e  metodą i t d .  (p o r .  Morgan, 1961 , s .4 -7 0 ) .  Np, 
Eysenck w sw o ich  b ad an iach , prowadzonych metodą a n a l i z y  
czy n n ik o w ej ,  w y r ó ż n i ł  j e d n o l i t y  wymiar i n t r o w e r s j i  -  e k s -  
t r a w e r s j i  ( i ) ,  n a to m ia s t  G u i l fo r d  i  M artin , p ra cu ją c  rów­
n ie ż  t ą  metodą p o k a z a l i ,  że  tzw . in t r o w e r s j a  s k ła d a  s i ę  
z k i lk u  o d d z ie ln y c h  czynników ( in t r o w e r s j a  umysłowa, s o ­
c j a l n a ,  ra ty m ia  i t d . ,  p o r .  S h a f f e r  i  L azaru s, 1952 , s . 2 3 3 ) .  
Po d ru g ie  -  c z y n n ik i  s k ła d a ją c e  s i ę  na osobowość s ta n o w ią  
lu źn e  i  n iep ow iązan e  ze sob ą  "wymiary*', tymczasem w sz y st ­
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k o , co  wiemy o sa m o r e g u la c ji w sk a zu je , że osobow ość po­
s ia d a  pewną o r g a n iz a c ję ,  t z n .  ż e  p o s z c z e g ó ln e  j e j  e l e ­
menty s ą  pow iązane w j e d n o l i t ą  c a ło ść *  I w r e s z c ie ,  po 
t r z e c i e  -  c z y n n ik i osob ow ości s ą  r e z u lta te m  s t a t y s t y c z ­
nych o p e r a c j i ,  t j .  s ta n o w ią  z a sa d n ic z o  pewną n ie o k r e ś lo ­
ną b l i ż e j  a b s tr a k c ję ,  a ic h  u to ż sa m ie n ie  z ta k im i czy  
innym i p rocesam i p sy ch iczn y m i, czy  t e ż  cecham i organizm u, 
sta n o w i h ip o t e z ę ,  k tó r a  d o p ie r o  wymaga p o tw ie r d z e n ia » J e ­
ś l i  np. E ysenek t w ie r d z i ,  że  czy n n ik  I ( in t r o w e r s ja )  
j e s t  id e n ty c z n y  z ła tw o ś c ią  tw o r z e n ia ' autonom icznych  
(em ocjo n a ln y ch ) odruchów warunkowych, j e s t  t o  h ip o te z a ,  
k tó r ą  n a le ż y  sp r a w d z ić , u d ow ad n iając, że osoby wykazują­
c e  zachow anie typowe d la  w ysok iego  I ( in tr o w e r ty c y )  ł a ­
tw ie j  tw orzą  em ocjonalne odruchy warunkowe n iż  t e ,  k tó r e  
w ykazują n i s k i  s to p ie ń  I ( e k s tr a w e r ty c y ) .
Jak zauważa Morgan (1 9 6 1 s s .4 ? 0 )  w a rto ść  ta k ic h  czy  
in n ych  t e o r i i  czynnikow ych p o le g a  n ie  na tym , że d a ją  
one r z e c z y w is te  p ozn an ie  o so b o w o śc i, a le  że  każda z  n ich  
tw orzy pew ien  j e d n o l i t y  układ  o d n ie s ie n ia ,  p o zw a la ją c  w 
p ra k ty ce  k l in ic z n e j  porównywać ze  sob ą  lu d z i ,  Mają one 
rów n ież  pewne z n a cze n ie  h e u r y s ty c z n e , m ia n o w ic ie  nasuwa­
j ą  -  tak  ja k  wspomniana p rzed  c h w ilą  k o n cep cja  in tro w er— 
s j i  u Eysenka -  pewne h ip o te z y ,  k tó r e  można w eryfikow ać  
w d a lsz y c h  b a d a n ia ch ,
Z k o n cep cją  sa m o r e g u la c ji ś c i ś l e j  zw iązany j e s t  d ru g i 
ro d za j t e o r i i ,  k tć r ą  o k r e ś l i łe m  ja k o  ’’dynam iczna" (p o r0 
Anderson i  A nderson , 1 951 , s .5 4 -2 ) .  W ystępują  one u
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różn ych  autorów w tr o c h ę  różn ych  w e r s ja c h , a le  ic h  w sp ó l­
ną cec h ą  j e s t  t o ,  że  osobow ość pojm ują ja k o  pewną w zg lęd ­
n ie  tr w a łą  o r g a n iz a c ję  procesów  p sych iczn ych *  S t a ło ś ć  i  
in d y w id u a ln o ść  zachow ania tłum aczy s i ę  w ty c h  k on cep cjach  
tym , że s t a ł y  i  z ind yw id u a lizow an y  j e s t  sp osób  fu n k cjon o­
w ania mechanizmu k ie r u ją c e g o  zachow aniem , procesów  moty­
w acyjnych  i  o r ie n ta c y jn y c h *  Tak pojmowana osobow ość n ie  
j e s t  zb iorem  lu źn ych  "czynników»» czy  "wymiarów", l e c z  
tw orzy j e d n o l i t ą  o r g a n iz a c ję ,  w k tó r e j  o b r ę b ie  d z ia ła n ie  
jed n ych  elem entów  z a le ż y  od te g o  ja k  fu n k c jo n u ją  in n e .
Na p rzyk ład  spraw ność o r i e n t a c j i  przy rozw iązyw an iu  
problemów z a le ż y  od m otyw acji: j e ś l i  m otyw acja j e s t  za  
s ła b a ,  osob n ik  n ie  b ę d z ie  s i ę  w y s i la ł  i  wykaże n is k ą  spraw­
n o ś ć , a j e ś l i  b ę d z ie  zb y t s i l n a ,  p o w sta ją ce  n a p ię c ia  emo­
c jo n a ln e  z d e z o r g a n iz u ją  p racę  k o ry , a w k on sek w en cji t e ż  
d z ia ła n ie  (p o r . r o z d z ia ł  I I I ,  s 09 1 ) .  Z d r u g ie j  s tr o n y  wa­
d liw a  o r ie n t a c j a ,  zw iązana z brakiem  w iadom ości i  umie­
j ę t n o ś c i  wpływa na m otyw ację, zarówno b e z p o śr e d n io , mia­
n o w ic ie  n a s ta w ia ją c  d z ia ła n ie  w wadliwym k ieru n k u , ja k  
t e ż  p o śr e d n io , poniew aż n iep ow od zen ia  p o s ia d a ją  konsekwen­
c j e  d la  d a ls z y c h  d z ia ła ń ,  np . o b n iż a ją  a tr a k c y jn o ść  c e ló w ,  
k tó ry ch  osobnikow i n ie  u d a ło  s i ę  zdobyć ( F i l e r ,  p o r . Ma­
le w sk i Aa , 1962 , s .2 4 -5 ) ,  a w r e z u l t a c i e  o s ła b ia j ą  motywa­
c j ę  n a sta w io n ą  na t e  c e le *
b ) D ośw ia d czen ia  i  cechy  organizm u  
ja k o  w yzn aczn ik i osob ow ości
J e ś l i  osobow ość pojmujemy ja k o  pewną tr w a łą  o r g a n iz a ­
c j ę  procesów  k ie r u ją c y c h  zachow aniem , p o w sta je  p y ta n ie*  
co  sp r a w ia 9 że p rocesy  t e  u k ła d a ją  s i ę  w ła śn ie  w edług ta ­
k ie g o  typowego d la  o sob n ik a  schem atu* C zynnik i s t a b i l i z u ­
j ą c e  sp o só b , w j a k i  fu n k cjo n u je  mechanizm zachow ania to  
pewne tr w a łe  cechy  u c z ło w ie k a , wśród k tó ry ch  wyróżniamy 
a )  d o ś w i a d c z e n i e  zgromadzone w c ią g u  u -  
b ie g łe g o  ż y c ia  oraz  b ) c e c h y  o r g a n i z m u ,  
t a k ie  ja k  anatom iczne i  f i z j o l o g i c z n e  w ła ś c iw o ś c i mózgu, 
układu en d o k ry n o lo g icz n e g o , in d yw id u a ln e  sch em aty , według  
k tó ry ch  p r z e b ie g a ją  u o sob n ik a  p ro cesy  m e ta b o lic z n e , a 
ta k ż e  w ła ś c iw o ś c i a n a liz a to r ó w  i  narządów ruchu oraz kon­
s t y t u c j i  f iz y c z n e j  (w z r o s t ,  uroda i t p . ) .  \i h i s t o r i i  
p s y c h o lo g i i  r ó ż n i a u torzy  k ł a d l i  n a c isk  b ą d i na jedne*  
bąd£ t e ż  na d r u g ie  z ty ch  w ła ś c iw o ś c i ,  e a p i f y ś c i  podkreś­
l a l i  r a c z e j  r o l ę  d o św ia d c z e n ia , n a ty w iś c i  -  zn a czen ia  
wrodzonych w ła ś c iw o ś c i organ izm u. D z iś  panuje na o g ó ł  
p r z ek o n a n ie , że fu nkcjonow anie mechanizmu p o stęp o w a n ia  za­
le ż y  od jed n ych  i  od d ru g ich  w ic h  wzajemnym pow iązan iu  
(p o r . np . H oroszow sk i, 19^5* s . 2 5 0 -5 1 )#
D o św iad czen ie  z f i z j o lo g ic z n e g o  punktu w id z e n ia , to  -  
mówiąc n a jo g ó ln ie j  -  u k sz ta łto w a n y  w OUN pod wpływem in ­
t e r a k c j i  c z ło w ie k a  z je g o  o to czen iem  z e s p ó ł Mnarządów  
fu n k c jo n a ln y c h ” (U chtom sk i, por* R u b in s z t t jn ;  1 9 6 1 . 
s . 389) czy  «system ów fu n k c jo n a ln y c h ” (A nochin^por. Ł u r ia ,
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1962 , s 022 ) p rzystosow an ych  do wykonywania rozm a ity ch  czyn­
n o ś c i  sa m o reg u lu ją cy ch . Z badań Pawłowa wiadomo, ja k  po­
w sta ją  p r o s t e ,  odruchowo-warunkowe system y fu n k c jo n a ln e  
p r zez  tw o rzen ie  s i ę  związków warunkowych w korze m ózgow ej, 
ja k  łą c z ą  s i ę  w z ło ż o n e  s t e r e o t y p y ,  tw orzące "mózgową mo­
z a ik ę ” i t d .  U c z ło w ie k a  system y fu n k c jo n a ln e  śą  j e s z c z e  
b a r d z ie j  skom plikowane n iż  u z w ie r z ą t ,  obejm ują duże p o ła ­
c i  kory m ózgow ej, a p rzede w szystk im  o śro d k i mowy, d z ię k i  
czemu d o św ia d c zen ie  c z ło w ie k a  ma w znacznym s to p n iu  cha­
r a k te r  u o g o ln io n e j  i  zw erb a lizow an ej w ied zy .
Z p sy c h o lo g ic z n e g o  punktu w id zen ia  rozpatru jem y do­
św ia d c z e n ie  ja k o  z e s p ó ł in fo r m a c j i "wpisanych" (Semon) w 
mózgu, c z y l i  "śladów pam ięciow ych" . Można w yróżn ić  wśród  
n ic h  1 , in fo rm a cje  o p rzed m io ta ch , ic h  ccchach  9 fu n k c ja c h , 
s to su n k a c h , łą c z n ie  z in form acjam i o w łasn ych  cech ach
o so b n ik a , 2 ,  in fo rm a cje  o w a r to śc ia c h  przedm iotów , in ­
fo rm a cje  o normach i  sp osob ach  p ostęp ow an ia  d ostosow anych  
do różn y ch  s y t u a c j i .  Ponadto system y fu n k c jo n a ln e , w iążąc  
z e s p o ły  śladów  pam ięciow ych z e fe k to r a m i d ecy d u ją  o p o s ia ­
d an iu  nawyków i  u m ie ję tn o ś c i  u m o żliw ia ją cy ch  sprawne wy­
konywanie c z y n n o ś c i ,  U c z ło w ie k a  d o św ia d c zen ie  j e s t  u o g ó l­
n io n e  i  tw orzy "system y p o jęc io w e"  o o k r e ś lo n e j  o rg a n iz a ­
c j i  (H unt, Harvey i  S c h r o d e r , 1 9 6 1 ) .
P sy ch ik a  fu n k cjo n u je  w op arciu  o d o św ia d c z e n ia  j e d n o s t ­
k i ,  c z ło w ie k  dąży do ty c h  w a r to śc i i  u n ik a  ty c h  n ie b e z ­
p ie c z e ń stw  ,  k tó re  zn a , w d z ia ła n iu  z a ś  p o s łu g u je  s i ę  po­
siadanym i w iadom ościam i o ś w ię c ie  i  s o b ie  samym zgod n ie  z
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normami p o stę p o w a n ia , j a k ie  w ytw orzył w toku  ż y c ia .  J e ś l i  
np . k to ś  na p o d sta w ie  dotych czasow ych  n iep rzyjem n ych  do­
św ia d czeń  u r o b ił  s o b ie  p o g lą d , że lu d z ie  s ą  e g o is t a m i,  
k tó r z y  dążą  do w łasn ych  c e ló w , n ie  o g lą d a ją c  s i ę  na dobro  
in n y c h , b ę d z ie  w s to su n k u  do in n ych  p o d e jr z liw y , n ie ­
ufny i  n ie  p o t r a f i  z n im i norm aln ie w sp ó łży ć  ta k  d łu g o ,  
ja k  d łu g o  n ie  zm ieni s i ę  zaw arte w j e g o  d o św ia d c z e n iu ,  
p e sy m is ty c z n e  p o j ę c ie  c z ło w ie k a . N ie zn aczy  t o ,  że  c z ł o ­
w iek  p o t r a f i  zw erb a lizow ać każdy e lem en t swego d ośw iad­
c z e n ia ,  w y r a z ić  w s ło w a ch  w sz y s tk ie  p o s ia d a n e  in fo r m a c je  
o ś w ie c ie  i  o s o b ie  i  z a sa d y , którym i fa k ty c z n ie  k ie r u j e  
s i ę  w d z ia ła n iu .  Spora c z ę ś ć  d o św ia d c z e n ia  sk ła d a  s i ę  z 
n iezw erb a lizo w a n y ch  "dresatow " (KUnkel F . ,  1935» s . 1 3 ) ,
k tó r e  można poznać t y lk o  p rzez  ob serw a cję  zachow ania i  
a n a l iz ę  dotych czasow ych  k o le i  ż y c ia  j e d n o s t k i ,  w k tó ry ch  
p o w sta ło  ta k ie  w ła śn ie  d o św ia d c z e n ie .
I s t n i e j e  s z e r e g  faktów  w skazujących  na t o ,  że r a z  u -  
tw orzone d o św ia d c z e n ie  ła tw o  b o g a c i s i ę ,  w tok u  d a ls z y c h  
k o l e i  ż y c ia ,  o nowe e le m e n ty , k tó r e  n ie  s ą  z  nim s p r z e c z ­
n e ,  n a to m ia st s ta w ia  opór przyjm owaniu przekonań wymaga­
ją c y c h  przebudowy d otych czasow ych  poglądów . M echanizm, 
k tó ry  zapew nia ową s t a ł o ś ć  d o św ia d c z e n ia  w ykrył j e s z c z e  
A .A d ler  i  nazw ał go " ten d en cy jn ą  a p ercep cją"  (KUnkel F . ,  
1935» s . 1 2 ) .  P o le g a  óna na tym , że o so b n ik  tak  in t e r p r e ­
t u j e  nowe in fo r m a c je , aby b y ły  one zgodne z ju ż  p o s ia d a ­
nymi przekonaniam i« Adler,vf s ^ l  swej ten o en —
c y jn a  a p e r c e p c ja  j e s t  mechanizmem słu żącym  Ao oorony
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" id e a łu  mocy", j a k i  k to ś  s o b ie  u r o b i ł .  Na p rzy k ła d  n ie r a z  
spoijjkamy lu d z i ,  k tó rzy  w ż y c iu  m ie l i  s z e r e g  n iepow odzeń  i  
w r e z u l t a c i e  n a b r a li  p rzek o n a n ia , że  mają "pecha11. P rze­
k on an ie  to  uważałby A dler za mechanizm obronny, u m ożli­
w ia ją c y  osob n ikow i zachow anie dobrego m niem ania o s o b ie  
mimo doznawanych n iep ow od zeń , n iep ow od zen ia  uważa bowiem 
t a k i  c z ło w ie k  za  r e z u l t a t  n ie z a le ż n e g o  od s i e b i e  "pecha", 
a n ie  za  wynik w ła sn ej n ie u d o ln o ś c i .  W m yśl te g o  przeko­
n a n ia  nowe n iep ow od zen ia  s ą  in terp re to w a n e  ta k  sam o, 
w skutek  te g o  za ś  o so b n ik  n ie  uczy s i ę  z w łasn ych  b łędów , 
c z y l i  n ie  zm ien ia  dotych czasow ego  d o św ia d c z e n ia .
S z e r z e j  ujmuje te n  mechanizm F rank , te o r e ty k  metod  
p r o je k c y jn y c h , w edług k tó reg o  osobow ość w o g ó le  d z ia ła  
% s z t a ł t u j ą c s*9w y p a cza ją c , n a g in a ją c  i  tra n sfo rm u ją c  każdą  
s y t u a c j ę  czy  p r z e ż y c ie  i  d o sto so w u ją c  j e  do k o n f ig u r a c j i  
pryw atnego ś w ia ta  j e d n o s t k i  (194-3, p o r , A nderson i  An­
d e r s o n , 1951 5 4 2 ) ,
Nowe n a ś w ie t le n ie  z n a la z ł  mechanizm ten d en cy jn e j a p e r -  
c e p c j i  w p rzed sta w io n e j p rzez  L .F e s t in g e r a  t e o r i i  d yso­
nansu poznawczego (A Theory o f  C o g n it iv e  D is s o n a n c e ,1 9 5 ? ) .  
D yso tta csto  pewnego ro d za ju  poznawczy k o n f l ik t  w ew nętrzny, 
k tó ry  p ow sta je  w ted y , gdy c z ło w ie k  sp o ty k a  s i ę  z fak tam i 
lu b  poglądam i sp rzeczn ym i z ju ż  posiadanym i przekonaniami®, 
R ozw iązać dysonans poznawczy można na dwa sp osob y: p rzez
zm ianę dotych czasow ych  przekonań lu b  p rzez  ta k ie  i n t e ­
le k t u a ln e  opracow anie nowych fa k tó w , aby zg a d za ły  s i ę  z 
ju ż  posiadanym i p rzek on an iam i. F e s t in g e r  w skazuje na ok o-
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l i c z n o ś c i ,  w k tó ry ch  m ożliw e j e s t  p r z y j ę c ie  nowego p r z e ­
k o n a n ia , a le  c y tu je  t e ż  dane dow odzące, że lu d z ie  c z ę s t o
p o s tę p u ją  w ła śn ie  w d ru g i sp o só b  lu b  po p r o s tu  u n ik a ją
s y t u a c j i  mogących wywołać u n ic h  dysonans poznawczy (p o r .  
M alewski A; *1964-# s . 93) .
A n a liz a  mechanizmów utrzym ujących  s t a ł o ś ć  d o św ia d c z ę -  
n ia  wymaga j e s z c z e  d a ls z y c h  badań, jed n ak że i s t n i e n i e  ic h  
n ie  u le g a , jak  s i ę  zd a je  w ą tp l iw o ś c i .  D z ię k i niemu do­
ś w ia d c z e n ie  u trzym uje s t a ł o ś ć  o so b o w o śc i, mimo z m ie n ia ją ­
cy ch  s i ę  warunków ż y c ia  j e s t  is to tn y m  czyn n ik iem  "homeo­
s t a z y  osobow ości"  ( p o r ,5 4 ) , R ów nocześn ie w id zim y, jak  
dawne k o n c e p c je , pojm ujące d o św ia d c zen ie  w ed ług modelów  
m echanicznych  ja k o  s w o is te  " fo to g ra fo w a n ie"  fak tów  w mózgu 
(Z ie h e n ) czy  t e ż  pow staw anie "odcisków " (eńgramy Semona)
n ie  zg a d za ją  s i ę  z r z e c z y w is tą  j e g o  n a tu r ą . Pow ie­
d z ie l ib y ś m y , że pow staw anie nowego d o św ia d c zen ia  p rzy­
pomina r a c z e j  b io lo g ic z n e  p ro cesy  a s y m ila c j i  pokarmu
p r z e z  poddawanie p r z y ję ty c h  s u b s ta n c j i  określonym  p rze ­
róbkom n iż  z ja w isk a  zachodzące w c ia ła c h  m artwych.
Drugim czy n n ik iem , s ta b i l iz u ją c y m  i  in d y w id u a lizu ją cy m  
fu n k cjon ow an ie  mechanizmu zachow ania są  cech y  o r g a n i­
zmu. Sprawą t ą  n ie  będziem y tu  b l i ż e j  s i ę  zajm ować, b l i ż ­
s z a  a n a l iz a  wpływu te g o  czy n n ik a  na osobow ość i  zachow anie  
z o s ta n ie  przeprow adzona w r o z d z ia le  następnym , p o św ięco ­
nym g e n e z ie  zab u rzeń  zach ow an ia , V tym m ie jsc u  zaznaczam y  
t y lk o ,  że cech y  organizm u s ą  s t a ły m i ,  z k tó ry ch  jed n e  o -  
k r e ś la j ą  spraw ność p rzew o d zen ia , p rzer ó b k i i  przechow y-
Wania in fo r m a c j i (an atom iczn e i  f i z j o l o g i c z n e  w ła ś c iw o ś c i  
m ózgu ), in n e  -  bogactw o in fo r m a c j i (spraw ność a n a l iz a t o ­
rów )t a j e s z c z e  in n e  -  sp o só b , w j a k i  o to c z e n ie  o d n o si s i ę  
do o so b n ik a  (u rod a , w zro st i t p . ) .  N ie  można ic h  w ięc  r o z ­
patryw ać w edług jed n eg o  schem atu , poniew aż różne r o d z a je  
c e c h  mają różp e  z n a c z e n ie  d la  sa m o r e g u ła c ji c z ło w ie k a .
P sy ch o lo g a  in t e r e s u j e  w tym k o n te k śc ie  f a k t ,  że  cechy  
organizm u n ie  s ą  d o stę p n e  od d zia ły w a n iu  p sych o log icznem u  
i  mogą być zm ieniane co n ajw yżej drogą  b ezp o śred n ieg o  od­
d z ia ły w a n ia  na organ izm , np. zabiegów  c h ir u r g ic z n y c h . Są  
t o  w ięc  s t a ł e ,  na k tó r e  n ie  mamy wpływu i  problemem p sy­
ch o lo g iczn y m  s t a j e  s i ę  n i e ,  jak  j e  z m ie n ić , a le  ja k  -  w 
wypadku gdy s ą  one czynnikam i zaburzeń  zachow ania -  skom­
pensow ać ic h  wpływ p r z e z  odpow iednie k s z ta łto w a n ie  do­
ś w ia d c z e n ia  o so b n ik a .
Omówioną k o n cep cję  osob ow ości i l u s t r u j e  z a łą czo n y  sc h e ­
mat (r y c .4 - ) .  P r z e d sta w ia  on w sp osób  naoczny zarówno 
s k ła d n ik i  mechanizmu p ostęp ow an ia  i  zach od zące m iędzy n i ­
mi s t o s u n k i ,  jak  t e ż  tr w a łe  cechy  o so b n ik a , d o św ia d c zen ie  
i  w ła ś c iw o ś c i  organ izm u, s t a b i l i z u j ą c e  fu n k cjon ow an ie  t e ­
go mechanizm u. S p r z ę ż e n ie  zw rotn e, zachodzące pom iędzy  
procesam i o r i e n t a c j i  w o to c z e n iu  o raz  s a m o o r ie n ta c j i i  
pom iędzy procesam i motywacyjnymi i  o r ie n ta c y jn y m i, sp ra ­
w ia , że  c a ły  mechanizm p ostęp ow an ia  fu n k c jo n u je  ja k o  dy­
nam iczna je d n o ś ć . S p r z ę ż e n ie  zw rotne za ch o d z i ró w n ież  
m iędzy procesam i reg u la cy jn y m i i  d ośw iad czen iem . D z ię k i  
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ra g o  osob n ik  może k o r z y s ta ć  w nowych s y tu a c ja c h , s  dru­
g i e j  s t r e f y  za ś  nowe ak ty  s a m o r e g u la c j i mają możność bo­
g a c e n ia  d o św ia d c z e n ia .  S p osób , w .la k i fu n k c jo n u ją  pow ią­
z a n ia  m iędzy p rocesam i reg u la cy jn y m i i  dośw iadczen iem *de- 
cy d u je  o s to p n iu  ’'hom eostazy osobow ości"  i  o zm ianach  
j a k ie  w n ie j  zach od zą  pod wpływem nowych s y t u a c j i  i  d z ia ­
ła ń .  N a leży  n ad m ien ić , żo schem at te n  ma z n a c z e n ie  rów** 
ń i e ż  p r a k ty c a b e , m ian ow icie  może s ta n o w ić  podstaw ę do 
s y n te s y  danych uzysk iw anych  w tek u  bad ania  k l in ic z n o -d ia «  
g n o sty c a n e g o  ( p o r .  r o s d z .I V , .
I I I .  GENEZA ZABURZEŃ ZACHOWANIA
1 . C z y n n i k i  p s y c h o l o g i c z n e  i  
o r g a n i c z n e  w g e n e z i e  z a b u ­
r z e ń  z a c h o w a n i a
Obecny r o z d z ia ł  j e s t  p ośw ięcony omówieniu głów nych  
e t io lo g ic z n y c h  problemów p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j .  Z pod­
ręczn ik ó w  p s y c h ia t r i i  wiadomo, że d y sfu n k cje  mechanizmu 
k ie r u ją c e g o  zachowaniem p o w sta ją  pod wpływem chorobowych  
zmian w tkankach  mózgu, stanów  za p a ln y ch , za k a żeń , za­
t r u ć ,  wrzodów i  guzów czy  uszkodzeń  m echanicznych} w ia­
domo t e ż ,  że f i z j o l o g i c z n e  fu n k c je  nawet zdrowego mózgu 
mogą u le c  za b u rzen iu  czynnościow em u wskutek np. w adliw e­
go p r z e b ie g u  procesów  m e ta b o lic z n y c h , chorób układu en­
d o k r y n o lo g ic z n e g o  i t d .  C zynnik i t e # i s t o t n e  d la  le k a r z a  
ja k o  d la  s p e c j a l i s t y  od b io lo g ic z n y c h  p ra w id ło w o śc i r z ą ­
d zą cy ch  ludzkim  organizmem, p sy c h o lo g a  in t e r e s u j ą  o ty ­
l e ,  że musi on j e  b rać pod uwagę przy e t io l o g ic z n e j  ana­
l i z i e  zaburzeń  zachow ania , jednak w ła śc iw e  je g o  problem y  
d o ty c z ą  wpływu czynn ików , k tó r e  można o k r e ś l i ć  jako "psy­
c h o lo g ic z n e " .
P r z e c iw s ta w ie n ie  czynników  p sy c h o lo g ic z n y c h  o r g a n ic z ­
nym wprowadzono do p s y c h o lo g i i  d la  w y ja śn ie n ia  zaburzeń
71
p sy ch iczn y ch  w y stęp u ją cy ch  u osób  o r g a n ic z n ie  zdrow ych. 
Poniew aż w wypadkach ty c h  s tw ie r d z a n o  w h i s t o r i i  choroby  
s i l n e  w str zą sy  em o cjo n a ln e , d łu g o tr w a łe  n a p ię c ie  lęk o w e , 
o s t r e  k o n f l ik ty  w ew nętrzne i t p . ,  w ysnuto s tą d  w n io se k , że  
p a to lo g ic z n e  s ta n y  p s y c h ik i mogą p ow stać n ie  t y lk o  pod  
wpływem uszkodzeń  o r g a n ic zn y ch , a le  mogą t e ż  być s k u t k iem 
o k r e ś lo n y c h , sz k o d liw y c h  procesów  p sy c h ic z n y c h . P rzy i n -  
tr o sp e k c y jn e j  k o n c e p c ji procesów  p sy ch iczn y ch  rów n ało  s i ę  
to  tw ie r d z e n iu , że  c z y n n ik i n ie p r z e s tr z e n n e , n ie m a te r ia l­
ne mogą rów nie dobrze wywołać p a to lo g ic z n e  z a b u r z e n ia  z a -  
chow ania ja k  i  m a te r ia ln e  c z y n n ik i u szk a d za ją ce  m ózg.
Sprawa sk om plikow ała  s i ę  j e s z c z e  z c h w ilą , gdy w z ię to  
pod uwagę rów n ież  różnorodne za b u rzen ia  w pracy narządów  
w ew nętrznych; s e r c a ,  p łu c ,  układu tra w ien n eg o  czy  m oczo- 
- p łc io w e g o ,  p o ja w ia ją ce  s i ę  mimo braku o rg a n iczn y ch  zmian 
w ty c h  n arząd ach , a n a jw id o c z n ie j  zw iązane rów n ież  z p r z e ­
ży c ia m i em ocjonalnym i. S c h o r z e n ia  t e  n ie  s ą  b yn ajm n iej wy­
mysłem p a c je n ta , a le  fak tyczn ym i za b u rzen ia m i, k tó r e  n a­
w et w sz e r e g u  wypadków doprow adzają z czasem  do zmian or­
g a n iczn y ch  w danym n a r z ą d z ie ,  ja k  zaw ał s e r c a ,  d u sz n ic a  
b o le s n a  czy  t e ż  ow rzod zen ie żo łą d k a  i  d w u n a stn icy . Te 
"psychosom atyczne"  choroby p o zw a la ły  p r z y ją ć  wpływ szk o ­
d liw y c h  procesów  p sy c h ic z n y c h  n ie  ty lk o  na samą p s y c h ik ę ,  
a l e  rów n ież na m a te r ia ln ą  "som ę". D la  w y ja śn ie n ia  mecha­
nizm u ic h  d z ia ła n ia  p o w sta ły  osobne t e o r i e  p s y c h o lo g ic z n e ,  
ja k  freudow ska k o n cep cja  " kon w ersji"  w ypartych  p r z e ż y ć  w 
ic h  sym b oliczn y  wyraz som atyczn y , c ż y  t e ż  a d łerow sk a  t e -
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o r ia  " u c ie c z k i w ch orob ę" , pojm ująca psychosom atyczne za­
b u r z e n ia  ja k o  mechanizm Obronny, u m o żliw ia ją cy  ochronę wy­
górowanego " id e a łu  mocy życiow ej"  p rzed  kom prom itacją , j a ­
ką g r o z i  n iep ow od zen ie  przy rozw iązyw an iu  trudnycSł zadań  
sp o łe c z n y c h .
T e o r ie  t e  z y sk a ły  s o b ie  w ie lu  zw olenn ików , poniew aż  
p o zw a la ły  w y ja śn ić  n ie ła tw y  do zrozu m ien ia  fa k t  chorób psy­
c h ic z n y c h  i  som atycznych  w y stęp u ją cy ch  b ez p o d ło ża  orga­
n ic z n e g o . P ow sta ł naw et osobny k ieru n ek  "medycyny psycho­
so m a ty czn e j" , p o d k r e ś la ją c y  wpływ p s y c h ik i n ie  ty lk o  na te  
" fu n k cjo n a ln e" , a le  ró w n ież  na a u te n ty c z n e ,o r g a n ic z n e  cho­
roby so m atyczn e. D oprow adziło  t o  do w n iosku , że -  ja k  mó­
wi am erykański p sychosom atyk , H utschnecker ( 1964) 7  "my 
sami wybieramy s o b ie  ch o rob ę" , a " cz ło w ie k  um iera w ted y , 
k ied y  ch ce  um rzeć", c z y l i  że i  zd ro w ie , i  choroba w o s ta ­
t e c z n e j  in s t a n c j i  z a le ż ą  od p s y c h ik i c z ło w ie k a . "Brzmi to  
p ię k n ie ,  a le  ro zm ija  s i ę  z prawdą" -  kom entuje to  s ta n o ­
w isk o  n ie  b ez r a c j i  T .K ie la n o w sk i, w przedmowie do p o l­
s k ie g o  p rzek ład u  k s ią ż k i  H u tschneckera (1 9 6 4 , s . 1 1 ) .
Wśród p sy ch ia tró w  o n a s ta w ie n iu  b io lo g ic z n y m  ta  "meta­
f iz y k a  p sy c h o lo g ic z n a "  w yw ołała  l i c z n e  sp r z e c iw y , t o t e ż  
w y ja śn ien io m  p sych o lo g iczn y m  z a c z ę to  p r z e c iw sta w ia ć  kon­
c e p c j e ,  tłu m aczące  "psychogenne" za b u rzen ia  mechanizmami 
f iz j o lo g ic z n y m i .  S z c z e g ó ln ą  r o l ę  o d eg ra ły  tu  bad ania  Pa­
w łow a, któremu u d ało  s i ę  w la b o ra to r iu m  w ytworzyć u zw ie­
r z ą t  m odele n erw ic za  pomocą o d d z ia ły w a n ia  sy tu a cja m i 
ek sp erym en ta ln ym i, ta k im i jak  trudne r ó ż n ic o w a n ie , p rze­
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róbka s te r e o ty p u  dynam icznego i t d .  Pawłów p o k a z a ł, że  po­
w sta ją c e  w ty c h  warunkach p r z e w le k łe  za b u rzen ia  zachow ania  
nożna w ytłum aczyć w term inach  f i z j o l o g i i  w y ższej czy n n o śc i  
nerwowej jak o  r e z u l t a t  z d e r z e n ia  procesów  p ob ud zen ia  z 
procesam i hamowania, a tym samym s tw o r z y ł f i z j o l o g i c z n ą  t e ­
o r ię  zaburzeń  "psychogennych” , konkurencyjną do wspomnia­
nych p op rzed n io  w y ja śn ie ń  p s y c h o lo g ic z n y c h . Do badań paw ł>-  
W0¥ S k tch  n a w ią za ły  eksperym enty sz k o ły  Bykowa, k tó r e  po­
k a z a ły ,  ja k  w ś w i e t l e  t e o r i i  odruchowo-warunkowej można 
w ytłum aczyć pow staw anie zaburzeń  p sych osom atycznych . W 
P o ls c e  k o n cep cje  odruchowo-warunkowe d o s z ły  do g ło s u  w 
p s y c h ia t r i i  m niej w ię c e j  w tyra samym o k r e s ie ,  w którym to ­
c z y ła  s i ę  d y sk u sja  nad p s y c h o lo g ią  jak o  nauką (p o r , r o z ­
d z i a ł  I ,  S .1 D , i  tak  ja k  tam p r z y b ie r a ły  n ie r a z  p o s ta ć  
s k r a jn ą , aż do p r o p o z y c ji c a łk o w ite g o  s f iz j o lo g iz o w a n ia  
p s y c h i a t r i i ,  z w ykluczeniem  w y ja śn ie ń  p sy c h o lo g ic z n y c h .  
B yło  to  pon iekąd  zrozu m ia łe  i  ze w zględu  na b io lo g ic z n e  
p r e fe r e n c je  p sy ch ia tró w  i  na sp e k u la c y jn y , fa n ta s ty c z n y  
ch a ra k ter  p sy c h o a n a lity c z n y c h  t e o r i i ,  w yryw ających rzekomo 
n iem ateria ln ą  "psyche" z m a te r ia ln e g o  k o n te k stu  organizm u.
Problem  wpływu czynników  p sy c h o lo g ic z n y c h  n ie  z o s t a ł  
jednak  rozw iązany  i  p o w r ó c ił znów w o p a rc iu  o nową, m oni- 
s ty c z n ą  t e o r i ę  p s y c h ik i ,  k tó r a  z a c z ę ła  s i ę  k s z ta łto w a ć  w 
tym w ła śn ie  o k r e s ie .  Według n ie j  procesów  p sy ch iczn y ch  n ie  
można u to żsa m ia ć  z subiektyw nym i " p rzeży c ia m i" , " p s y c h ic z -  
ność" j e s t  bowiem pewną ob iek tyw n ą  cech ą  czy  aspektem  pro­
cesów  nerwowych p r z e b ie g a ją c y c h  w mózgu. Sama id e a  za­
sa d n ic z o  p o c h o d z iła  ró w n ież  od Pawłowa (p o r . A .L ew ic k i, 
1 9 6 0 , s . 6 2 -6 3 )  i  b y ła  potem r o z m a ic ie  r o z w ija n a . Pewną 
j e j  odmianę stan ow i przedstaw iona w poprzednim  r o z d z ia ­
l e  k o n cep cja  p s y c h ik i ,  sform ułow ana w term inach  t e o r i i  
in fo r m a c j i .  Wydaje s i ę ,  że  pozw ala ona p r z e d s ta w ić  r o z ­
g r a n ic z e n ie  "czynników p sy c h o lo g ic z n y c h  i  organ iczn ych "  
w p a to g e n e z ie  zaburzeń  zachow ania w sp osób  b a r d z ie j  
zgodny z zasadam i m y ś le n ia  p rzy ro d n iczeg o  n iż  t e o r i e  
p s y c h o a n a lity c z n e , a ró w n o cześn ie  u m ożliw ia  w yzyskiw a­
n ie  w sz y s tk ic h  faktów  i  o b s e r w a c j i,  na k tó ry ch  o p ie r a ły  
s i ę  k o n cep cje  d a w n ie jsz e .
J e ż e l i  p s y c h ic z n o ś ć  rozu m ieć ja k o  a sp ek t procesów  
nerwowych, zw iązanych  z t r e ś c i ą  przew odzonych inform a­
c j i ,  t o  " c zy n n ik i p sy c h o lo g ic z n e "  w uwarunkowaniu za­
chow ania n a le ż a ło b y  w k on sek w en cji u to żsa m ić  z sy tu a ­
cjam i stanow iącym i ź r ó d ło  in fo r m a c j i ,  przy czym -  zgod­
n ie  z p o jęc iem  s y t u a c j i  przedstaw ionym  p op rzed n io  (p o r .  
s . 57 ; b y łyb y  to  s y t u a c j e  zarówno zew n ętrzn e , śro d o w is­
kowe, jak  i  w ew nętrzne. P sych ogen eza  zaburzeń  zachowa­
n ia  sprow adzałaby s i ę  wówczas do wywoływania zaburzeń  
p r z e z  b o d źce , k tó r e  d z ia ła j ą c  na drodze " p s y c h o lo g ic z - , 
n e j" , p op rzez  e k s t e r o -  i  in te r o r e c e p to r y  p r z e s y ła j ą  do 
ośrodków mózgowych in fo rm a cje  o tym , co  s i ę  d z ie j e  w 
zewnętrznym  i  wewnętrznym środow isku  o so b n ik a . Zadanie  
badawcze p o le g a  na o k r e ś le n iu ,  j a k ie  to  s y tu a c je  i  j a k ie  
in fo r m a c je  oraz w j a k i  sp o só b  z a k łó c a ją  one fu n k cjon o­
w anie mechanizmu k ie r u ją c e g o  zachowaniem .
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Chcąc tak  rozumianym czynnikom  p sych o lo g iczn y m  p rze ­
c iw s ta w ić  c z y n n ik i o r g a n ic z n e , n a le ż a ło b y  w z ią ć  pod uwagę 
w s z y s tk ie  t e  d e fe k ty  i  s c h o r z e n ia  organ izm u, k tó r e  za­
k łó c a ją  p r o ces  p rzew od zen ia  in fo r m a c j i b ezp o śred n io  na 
drodze • ' f i z j o lo g ic z n e j " .  M usielibyśm y wówczas w y jść  poza  
tr a d y c y jn e  pojmowanie o r g a n ik i jak o  "grubego u szk o d z en ia  
tk a n k i mózgowej" ( B i l ik i e w ic z ,  1957» s . 362) .  U szk od zen ie  
s tr u k tu r y  mózgu musi n ie w ą tp liw ie  o b n iża ć  spraw ność ko­
dow ania i  p rzew od zen ia  in fo r m a c j i ,  a le  podobny wpływ bę­
dą w yw ierać rów n ież  s c h o r z e n ia  som a ty czn e , k tó re  o d ch y la ­
j ą  od normy f i z j o l o g i c z n ą  czyn n ość zdrow ęgo mózgu, np . 
p op rzez  uk ład  krw ionośny (za b u rzen ia  m e ta b o lic z n e , dowóz 
s u b s t a n c j i  to k sy c z n y c h , n ied ob ór czy  nadm iar pewnych hor­
monów w skutek sc h o r z e ń  układu en d o k ry n o lo g iczn eg o  i t d . j .  
Z aburzen ia  t a k ie  z a l i c z a  s i ę  w p s y c h i a t r i i  do " czynnoś­
ciow ych" ( B i l ik i e w ic z ,  1957» s .2 2 9 ) ,  n iem n ie j i  one  
wchodzą w zak res s z e r o k ie g o  ro zu m ien ia  "organogenezy" j a ­
ko p r z e c iw s ta w ie n ia  " psych ogen ezy" .
E t io lo g ic z n a  prob lem atyka p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  w iąże  
s i ę  z badaniem wpływu, j a k i  na pow staw anie zaburzeń  za­
chow ania mają s y tu a c je  zew nętrzne o raz  w ew nętrzne, ja k  
n p . p r z e w le k łe  s ta n y  g łod u  i  p r a g n ie n ia  czy  t e ż  b ó le  i  
d o le g l iw o ś c i  chorobow e. N ie  znaczy t o ,  że p s y c h o lo g ia  k l i ­
n ic z n a  o g r a n ic z a  s i ę  do bad an ia  psychogennych  zab u rzeń  u 
lu d z i  o r g a n ic z n ie  zd row ych ,zgod n ie  np . z s u g e s t ią  E ysencka  
( l9 6 0 rs .3 ) ,A u t o r  t e n ,r o z g r a n ic z a ją c  z a b u rzen ia ,k tó ry m i z a j ­
muje s i ę  p s y c h ia t r ia ,  na "medyczne" c z y l i  uwarunkowane
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o rg a n ic z n ie  i  "beh aw io ra ln e" ,  pow sta jące  u lu d z i  o rg a n ic z -  .
n
n ie  zdrowych p rzez  uczen ie  s i ę  wadliwych nawyków , j e s t  
zd an ia ,  że ty lk o  d ru g ie  s tanow ią właściwy przedmiot badań 
d l a  psychologa.
T a k ie  p o s ta w ie n ie  sprawy n ie  b ie r z e  jednak pod uwagę 
l i c z n y c h ,  i s t n ie j ą c y c h  o b ecn ie  badań p sy c h o lo g ic z n y c h  nad 
d e f ic y te m  umysłowym u organ ików , wchodzących w sk ła d  co ra z  
l e p i e j  r o z w ija ją c e j  s i ę  n e u r o p s y c h o lo g ii .  C zynnik i orga­
n ic z n e ,  zab u rza ją c  f i z j o l o g ic z n y  mechanizm kodowania i  
p rzew od zen ia  in fo r m a c j i ,  w różnym s to p n iu  o g r a n ic z a ją  z d o l­
n o ść  do k iero w a n ia  s i ę  in form acjam i w zachow aniu , a zbada­
n ie  n atu ry  i  w ie lk o ś c i  te g o  o g r a n ic z e n ia  przy różn ych  r o ­
d za ja ch  d efek tów  o rg a n iczn y ch  sta n o w i jed en  z ważnych pro­
blemów p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j .  Poniew aż za ś  o g r a n ic z e n ie  
z d o ln o ś c i  sa m o reg u la cy jn ej n ie  ozn acza  c a łk o w ite g o  j e j  
z n i e s i e n i a ,  można p r z y p u sz c z a ć , że i  o rgan ik  j e s t  z d o ln y ,  
w m niejszym  lub  w iększym  s to p n iu ,  do poprawnej r e g u l a c j i  
swych stosunków  z o to c z e n ie m , a b ad an ia  z te g o  zak resu  po­
winny p sych o logow i d ać t e o r e ty c z n ą  podstaw ę do r a c jo n a ln e j  
d z ia ł a ln o ś c i  r e h a b i l i t a c y j n e j ,
2 ,  S y t u a c j a  a k t u a l n a  i  d e f e k t y  
o s o b o w o ś c i  j a k o  w y z n a c z n i k i  
z a b u r z e ń  z a c h o w a n i a
W poprzednim  r o z d z ia le  ( s « 5 9 )  b y ła  mowa o tym , że z a -  
chow anie j e s t  s t a l e  w yznaczone p r z e z  dwa z e sp o ły  c z y n n i­
ków, p r zez  s y tu a c ję  i  p rzez  osobow ość. Osobowość fu n k c jo -
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n u je w o p a rc iu  o do św ia d c z e n ie , s ta n o w ią c e  p o z o s ta ło ś ć  po 
d a w n ie jsz y ch  s y tu a c ja c h , m ian ow icie  z ło żo n e  z in fo r m a c j i  
zd ob ytych  k ie d y ś  przy rozw iązyw an iu  problemów s y tu a c y j ­
nych i  zmagazynowanych w mózgu. Można w ięc  p o w ie d z ie ć , że  
s y tu a c je  mają na zachow anie wpływ d w o ja k i, b ezp o śred n i i  
p o ś r e d n i.  P ierw szy  p o le g a  na p r z e s y ła n iu  in fo r m a c j i o 
a k tu a ln y ch  o k o l ic z n o ś c ia c h ,  w k tó ry ch  o b ecn ie  zn a jd u je  s i ę  
o s o b n ik , d ru g i w w yposażen iu  go w "masę in fo rm a cy jn ą " , za  
panocą k tó r e j  dokonuje on p rzeró b k i in fo r m a c j i now ych,do­
p ły w a ją cy ch  od a k tu a ln e j  s y t u a c j i .  B łędy i  b rak i dośw iad­
c z e n ia  zw iązane z tym , że  daw niejszfe s y tu a c je  w yposaży ły  
o so b n ik a  w zb yt m ałą i l o ś ć  in fo r m a c j i ,  a lb o  że d a ły  mu 
in fo rm a cje  fa łsz y w e  czy  t e ż  n ie d o s ta te c z n e  lub  nadm iern ie  
u o g ó ln io n e , s ta n o w ią  o p s y c h o lo g ic z n ie  uwarunkowanych de­
fe k ta c h  osob ow ości i  p ły n ą cy ch  s tą d  trw a ły ch  p red ysp ozy­
c ja c h  do zaburzeń  zachow ania . \l p sy ch o g en ez ie  zaburzeń  
g r a ją  r o l ę  zarówno s y tu a c je  jak  i  osob ow ość, choć u d z ia ł  
każdego z ty c h  czynników  może być w p o sz c z e g ó ln y c h  wypad­
kach r o z m a ity .
L ektura prac z d z ie d z in y  p s y c h o p a to lo g ii  i  p s y c h ia t r i i  
p o k a zu je , że  w ie lu  i  p sy ch o logów , i  p sy ch ia tró w  ma sk ło n ­
n o ść  p rzy p isy w a n ia  zaburzeń  zachow ania p rzed e w szystk im  
p r e d y sp o z y c j i p ły n ą c e j  z d efek tów  o so b o w o śc i, n a to m ia s t  
s y tu a c je  uw ażają on i je d y n ie  za  " c zy n n ik i sp u sto w e" , wy­
z w a la ją c e  ową u ta jo n ą  p red ysp ozycję . Tak j e s t  n p .p rży  r o z ­
pozn an iu  p s y c h o p a t i i ,  g d z ie  -  ja k  p o u cza ją  p o d r ę c z n ik i  
d ia g n o s ty k i p s y c h ia tr y c z n e j  -  ju ż  jed n a  " p sych op atyczn a
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rea k cja "  w y sta r cza  do p o s ta w ie n ia  d iagn ozy  p s y c h o p a t i i .
Np. B i l ik ie w ic z  p is z e  tak :
"Ponieważ c h a r a k te r , tem peram ent, sp osób  u czu ciow ego  
rea g o w a n ia , w ła ś c iw o ś c i napędu psychoruchow ego i t d .  s ą  to  
w szy stk o  d y s p o z y c je ,  k tó r e  mogą s i ę  p r z e ja w ić  d o p ie r o  w 
z e tk n ię c iu  z p od n ietam i o to c z e n ia ,  d la te g o  ro zp o zn a n ie  
p s y c h o p a t i i  n ie  zaw sze r z u c a  s i ę  w o c z y . D opiero  p o sz c z e ­
g ó ln e  warunki wydobywają na jaw pewne cech y  p sy ch o p a ty cz­
ne . . .  Bardzo c z ę s t o  rozpoznajem y p sy c h o p a tię  d o p iero  
w ów czas, gdy osob n ik  popadnie w t a k ie  p o ło ż e n ie  ży c io w e , 
że p o w sta n ie  u n ie g o  r e a k c ja  p sy ch o p a ty czn a , np . pod po­
s t a c i ą  r e a k c j i  s y tu a c y jn e j"  ( B i l ik i e w ic z ,  1957» s . 296) .
T ak ie p o s t a f i e n ie  sprawy j e s t  zgodnja z potocznym  po­
glądem , że  d o p iero  w n iezw y k ły ch  sy tu a c ja c h  poznajem y, 
" ja k i c z ło w ie k  j e s t  naprawdę", bo d o p ie r o  wówczas ujaw­
n ia j ą  s i ę  u k ry te  d o ty c h c z a s  ćechy  je g o  o so b o w o śc i, n ie  
b ie r z e  jednak  pod uwagę wyników w sp ó łczesn y ch  badań 
nad wpływem s y t u a c j i  na zach ow an ie .
Mimo że zachow anie j e s t  s t a l e  zdeterm inow ane łą c z n ie  
p r z e z  osobow ość i  s y t u a c j ę ,  to  jednak  w p o sz c z e g ó ln y c h  wy­
padkach u d z ia ł  ty c h  czynników  może być r ó ż n y , w jednych  
głów na r o la  przypadać b ę d z ie  o so b o w o śc i, w in n ych  -  s y ­
t u a c j i ,  N a jo g ó ln ie j  można tu  w yróżn ić  tr z y  formy uwarun­
kowania:
Przy p ie r w sz e j  sp osób  p ostęp ow an ia  j e s t  w yznaczony n ie ­
mal w y łą c z n ie  p r z e z  osob ow ość, s y tu a c ja  z a ś  j e s t  ty lk o  
środ k iem , którym osob n ik  p o s łu g u je  s i ę  d la  r e a l i z a c j i  t y ­
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powych d la  n ie g o  c e ló w . 0 i l e  d ą ż e n ia  j e g o  s ą  w ypaczone, 
n p . a s c c j a ln e ,  p o w sta je  wówczas a s o c ja ln e  za ch o w a n ie ,zd e­
term inow ane p rzez  d e fe k t  o so b o w o śc i. Jako p rzyk ład  przy­
to c z y ć  można p r z e s tę p s tw o  dokonane z p e łn ą  p rem ed y ta cją , 
d łu g o  obm yślane i  p lanow ane. W takim  samym sch em a cie  uwa­
runkow ania w y stęp u ją  jednak  rów n ież zachow ania poprawne, 
o i l e  poprawne ś ą  c e l e ,  do k tó ry ch  dąży je d n o s tk a , np. 
szu k a n ie  różn ych  o k a z j i  do z a sp o k o je n ia  z a in te r e s o w a n ia  
naukowego.
Przy d r u g ie j  form ie  uwarunkowania zachow anie j e s t  rów­
n ie ż  wyznaczone p rzed e w szystk im  p r z e z  cechy  o so b o w o śc i, 
a l e  mimo to  n ie  w y s tą p iło b y , gdyby n ie  w yw ołała  go o k reś­
lo n a  s y tu a c ja ." sp u s to w a ’1. <3ako p rzyk ład  może p o s łu ż y ć  
a g resy w n o ść . Wybuch gniewu wymaga nawet u w ie lk ie g o  z ło ­
ś n ik a  p ew nej, cho&by m in im alnej o k a z j i ,  dopóki j e j  n ie  
ma, osob nik  t a k i  może być m iły  i  pogodcy* I w tym wypadku 
poprawność w z g lę d n ie  n iepopraw ność z a le ż y  p rzede w sz y s t­
kim od cec h  o so b o w o śc i. Do t e j  sam ej k a t e g o r i i  uwarunko­
w ania  za liczym y np . d z ia ła n ia  a ł t r u i s t y c z n e ,  n i e s i e n i e  po­
mocy innym , wywoływane p rzez  budzący w sp ó łc z u c ie  widok 
k ogoś w trudnym p o ło ż e n iu .  C zynności a ł t r u i s t y c z n e  tak  
w ła ś n ie  zazw yczaj p o w sta ją , bo s p o łe c z n ik ó w , k tó r z y  ak­
ty w n ie  sz u k a ją  osób  n ie s z c z ę ś l iw y c h ,  aby im pomagać 
(p ie r w sz a  k a t e g o r ia ) ,  j e s t  stosunkow o n ie w ie l e .  Zaburze­
n ia  zach ow an ia , n a le ż ą c e  do je d n e j  z ty c h  dwóch k a teg o ­
r i i  uwarunkowania, można w ięc  w y ja śn ia ć  p rzed e w szystk im  
z a b u r z e n i a m i  lub  d efek ta m i o so b o w o śc i.
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Inny n a to m ia s t ch a ra k ter  ma t r z e c i a  forma uwarunkowa­
n ia ,  poniew aż główny u d z ia ł  przypada tu  s y t u a c j i ,a  de­
te r m in a n t  osobow ościow e sch od zą  na p lan  d a ls z y .  Nawet 
c z ło w ie k  zwykle sp okojn y  i  zrównoważony może s t r a c i ć  rów­
nowagę i  wybuchnąć gniewem , gdy z o s ta n ie  z ł o ś l i w i e  z e l ­
żony p u b l ic z n ie  c z y  t e ż  " s t r a c ić  głow ę" i  wpaść w p a n i­
k ę , gdy n a g le  s t a n i e  wobec dużego n ie b e z p ie c z e ń s tw a , a 
n ie  w id z i m o ż liw o śc i obrony przed  nim . S y tu a c je ,  k tó r e  w 
te n  sp osób  w y trą ca ją  c z ło w ie k a  z rów now agi, o k r e ś la  s i ę  
ja k o  "trudne" (T om aszew ski, 1963 , s »125)  a lb o , używ ając  
p op u larn ego  d z i ś  term in u , " s tr e sso w e " .
N ie  zaw sze ła tw o j e s t  s t w ie r d z ić ,  do k tó r e j  z ty ch  
k a t e g o r i i  z a k la sy fik o w a ć  dane zach ow an ie . N ie l e t n i  p r z e ­
s tę p c y  z r e g u ły  p o d a ją , że to  " k o leg a  ic h  namówił" i  
n ie r a z  trudno przekonać s i ę ,  jak  d a le c e  sami c h c i e l i  po­
p e łn ić  p r z e s tę p s tw o  (p ie r w sz ą  k a te g o r ia )  o i l e  zaś.:, r z e ­
c z y w iś c ie  pewną r o l ę  o d eg ra ła  tu  s y tu a c ja  (druga k a te ­
g o r ia ,  a może nawet t r z e c i a ,  j e ś l i b y  o k a za ło  s i ę ,  że  
u d z ia ł  n ie l e t n ie g o  w p r z e s tę p s tw ie  z o s t a ł  wymuszony przez 
d r u g ie g o  s i ł ą  i  g ro źb a m i).
A ltern a ty w ę t ę  p róbuje s i ę  r o z s tr z y g n ą ć  b a d a ją c , czy  
dane formy zachow ania w ystępow ały u o sob n ik a  ju ż  po­
p r z e d n io , t z n .  czy  można u n ie g o  s t w ie r d z ić  pewną, o s o -  
bowościow o zdeterm inow aną sk ło n n o ść  do te g o  ro d za ju  czy ­
nów, J e ś l i  np , s tw ie r d z im y , że  c z ło w ie k , u k tó reg o  za­
obserw ow aliśm y wybuch gn iew u , ju ż  i  przedtem  n ie r a z  wy­
b u ch a ł gniewem , p rzyp isu jem y to  zachow anie p rzed e w sz y st—
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kim osobowościowe» uwarunkowanej ’’a g resy w n o śc i” .  N ie r a z  
ocena  n a sza  b ę d z ie  t r a fn a ,  a le  j e ś l i  o b serw acja  o b e j­
m o  stosunkow o n ie z b y t  d łu g ie ,  na p rzyk ład  p a r o m ie s ię ­
czn e  o d c in k i c z a s u , ła tw o  możemy s i g  p o m y lić . C zężty  
gniew  może t e ż  w y s tą p ić  w skutek t e g o ,  że  o so b n ik  p rzez  
d łu ż sz y  c z a s  ma do c z y n ie n ia  z ludźm i tra k tu ją cy m i go w 
sp o só b  n ie s p r a w ie d liw y , obelżyw y i  u p o k a rza ją cy . Wpływ 
ty c h  s y t u a c j i  p o w ta rza ją cy ch  s i ę  jed n a  po d r u g ie j  kumu­
lu j e  s i ę ,  poniew aż po k ażd ej p o z o s ta je  r o z d r a ż n ie n ie  
(p r o c e s  n a s tę p c z y  ja k o  sk ła d n ik  w ewnętrzny d a ls z y c h  sy ­
t u a c j i ) ,  na n ie  n ak ład a  s i ę  nowa d r a ż n ią c a  s y t u a c j a  i t d . , 
ta k  że stop n iow o  co r a z  d r o b n ie js z e  o k a zje  w y s ta r c z a ją  do 
wybuchu. Otrzymujemy wówczas formy zach ow an ia , k tó r e  do 
z łu d z e n ia  przypom inają  agresyw ność z ło ś n ik a  (k a te g o r ia  
d r u g a ) , a jednak  s ą  uwarunkowane g łó w n ie  s y t u a c y j n ie .  
Czasem na t e j  d rod ze mogą p ow stać nawet c z y n n o śc i podob­
ne do ty c h  z p ie r w sz e j  k a t e g o r i i .  K toś komu o to c z e n ie  
z b y t  d o g r y z ie ,  m oże, doprowadzony do o s t a t e c z n o ś c i ,
szu k ać  odw etu, aby s i ł ą  zm usić przeciw ników  do z o s ta w ie ­
n ia  go w sp o k o ju .
Krótko m ówiąc, trudne s y tu a c je  urucham iają u c z ło w ie ­
ka s w o is te  m echanizm y, p r z e ja w ia ją c e  s i ę  w ta k ic h  za­
b u rzen ia c h  p s y c h ik i i  zachow ania , j a k ie  u tP go  o sob n ik a  
poza  nim i n igdy n ie  w ystępow ały i  wobec te g o  n ie  można 
i c h  p rzyp isyw ać predyspozycjom  płynącym  z zaburzeń  oso ­
b o w o śc i. Dodajmy, że za b u rzen ia  w ystgp u jące  w tru d n ych  
sy tu a c ja c h  n ie  o g r a n ic z a ją  s i g  do d r a ż l iw o ś c i  czy  l ę k l i -
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w o ś c i.  N iek ie d y  p r z y b ie r a ją  one p o s ta ć  omamów, i l u z j i ,  u -  
r o j e i i ,  zaburzeń  p am ięci i t d . , w ykazując podobieństw o do 
z e s p o łu  c h a r a k te r y s ty c z n e g o  d la  o rg a n ic zn eg o  d e fe k tu  mó­
zgu (Biderman i  Zimmer* 1 961 , s . 2 4 ) ,  a znów czasam i p rzy­
pom inają  objawy s c h iz o fr e n ic z n e  oraz  s ta n y  p ow sta ją ce  pod 
wpływem środków p sych otropow ych , m esk a lin y  czy  kwasu ł y -  
s e r g ic z n e g o .  R ozp ozn an ie , czy  mamy do c z y n ie n ia  z za­
burzeniem  zachow ania uwarunkowanym g łó w n ie  ogobow ościow o, 
czy  z mechanizmami p o ch od zen ia  przede w szystk im  s y tu a ­
c y jn e g o , n ie  j e s t  w ięc  ła tw e  i  wymaga zarówno danych o 
zachow aniu badanego na p r z e s t r z e n i  d łu g ic h  odcinków cz a ­
s u ,  jak  t e ż  s ta r a n n e j  a n a liz y  s y t u a c j i ,  w k tó r e j  osob n ik  
przebyw a a k tu a ln ie .
R o z d z ia ł obecny pośw ięcim y p rzed e w szystk im  omówieniu  
wpływu trudnych  s y t u a c j i  na zach ow an ie . Z agadnienie t o  wy­
d a je  s i ę  s z c z e g ó ln ie  ważne d la  p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o  i  
d la t e g o ,  że w d ia g n o s ty c e  zaburzeń zachow ania bywa ono 
w yraźn ie  n ie d o c e n ia n e  i  z te g o  w zg lęd u , że psychogenne za­
b u r z e n ia  osob ow ości p ow sta ją  w zn aczn ej 'n ierze (ch oć  n ie  
w y łą c z n ie )  jak o  r e z u l t a t  o s tr y c h  i  p rzew le k ły ch  zaburzeń  
zach ow an ia , w y stęp u ją cy ch  w trudnych  s y tu a c ja c h . Problem y  
zw iązane z z a le ż n o ś c ią  zaburzeń  zachow ania od osob ow ości 
omówimy krótko  w o s ta tn im  p a r a g r a fie *  k ła d ą c  s z c z e g ó ln ie  
n a c is k  na ro zg r a n ic z e n i©  wpływów " p sy ch o lo g iczn y ch "  i  " or­
gan iczn ych "  w g e n e z ie  d efek tów  o so b o w o śc i, co  -  ja k  s i ę  
z d a je  — sta n o w i d z i ś  rów n ież  o k a zję  do w ie lu  n iep o ro z u ­
m ień .
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3 .  S t r e s s  i  s t r e s s o r y
P o ję c ie  s y t u a c j i  tr u d n e j ,  o którym  p rzed  c h w ilą  b y ła  
mowa, j e s t  dwuznaczno: w zn a czen iu  p ierw szym  i d z i e  o tru d ­
n o ś c i  z n a le z ie n ia  środków do r o z w ią z a n ia  danego problem u  
s y tu a c y jn e g o , co  można pow iązać z rifidcsteteeziujiloćclą. in f o r -  
m a c j i ,  j a k ie  s t o j ą  do d y sp o z y c j i o so b n ik a  lub  t e ż  z ic h  
nadmiarem (r e d u n d a n c ją ), W tym rozu m ien iu  mówi s i ę  np . o 
za d an iach  m atem atycznych ła tw ych  i  tru d n ych , W drugim  
zn a cze u iu  id z i e  r a c z e j  o tr u d n o śc i n a tu ry  e m o cjo n a ln e j:  
N ie k tó r e  s y t u a c j e ,  np . s i l n y  b ó l f iz y c z n y ,  wyzyw ające za-r 
chow anie n ie ż y c z liw e g o  nam c z ło w ie k a  i t p ,  w yw ołują p rzy ­
kre n a p ię c ie  em o cjo n a ln e , w skutek cze g o  s y tu a c ja  s t a j e  
s i ę  " trudna do z n ie s i e n ia " .  Poniew aż em ocje w ią żą  s i ę  ze 
w zrostem  poziomu a k ty w iz a c j i  w mózgu (n a p ię c ie  w s i e c i  
n erw ow ej), m ielib yśm y tu  do c z y n ie n ia  z wpływem in form a­
c j i  na " procesy  z a s i la n ia "  (p o r , G ren iew sk i i  K em pisty , 
1963 , s ,5 1  i  n a s t . ) ,
Oba r o d z a je  tr u d n o śc i c z ę s t o  chodzą ze so b ą  w pa­
r z e ,  poniew aż problem y "trudne do ro zw ią za n ia "  zw ykle wy­
w o łu ją  t e ż  p rzyk re u c z u c ia , a w ięc s t a j ą  s i ę  ró w n ież
"trudne do z n ie s ie n ia " }  z d r u g ie j  z a ś  s tr o n y  s y tu a c je
tru d n e  em o cjo n a ln ie  n ie r a z  tak  z a b u rza ją  p ro cesy  o r i e n t a c j i  
ż e  problem  -  np , ja k  sk o ń czy ć  n iep rzy jem n ą  rozmowę -  s t a j e  
s i ę  p rzez  to  ta k ż e  "trudny do r o z w ią z a n ia " ,A le  równo­
l e g ł o ś ć  ta k a  n ie  zaw sze z a c h o d z i. Są lu d z ie ,  k tó r z y  s p e c j a ł  
n ie  lu b ią  problem y trudne do r o z w ią z a n ia , t u r y ś c i  szu k a ją ­
cy o k a z j i  do n a j tr u d n ie js z y c h  w sp in aczek  w ysok o g ó rsk ich
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al/b© s z a c h i ś c i  p oszu ku jący  partnerów  n a j le p ie j  g ra ją cy ch  
w s z a c h y , t z n .  problem y t e ,  ch oć trudne w pierwszym  zna­
c z e n iu ,  n ie  s ą  d la  n ic h  w ca le  trudne do z n i e s i e n i a .  Gdy w 
p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  mówimy o s y tu a c ja c h  tru d n ych , mamy 
na m y ś li z a sa d n ic z o  s y tu a c je  p rzyk re i  p rzez  to  trudne do 
z n i e s i e n i a ,  n a to m ia st  tr u d n o śc i p ierw szeg o  ro d za ju  rozp a­
t r u j e  s i ę  jak o  warunki lu b  s k u tk i tam tych .
Jak wspom niano, s y tu a c je  trudne em o cjo n a ln ie  w ią żą  s i ę  
d z i ś  z p o jęc iem  s t r e s s u  p sy c h ic z n e g o . S t r e s s  j e s t  t e ż  t e r ­
minem w ieloznacznym : w l i t e r a t u r z e  n a j c z ę ś c ie j  o k r e ś la  s i ę  
nim pewną s y t u a c j ę ,  k tó r a  w ywołuje u osob n ik a  w zro st na­
p i ę c i a  em o cjo n a ln eg o . W zn a czen iu  drugim term inem  " s t r e s s ” 
o k r e ś la  s i ę  sam s ta n  wzmożonego n a p ię c ia ,  s y tu a c ja  zaś  
k tó r a  go w y w o ła ła , n o s i  wówczas nazwę ”s t r e s s c r a ” . I  w r e sz -  
e i e 9 po t r z e c i e ,  od s t r e s s u  p s y c h ic z n e g o , k tó ’^  w ią że  s i ę  z 
n a p ięc iem  em ocjonalnym  wywołanym na drodze p s y c h o lo g ic z n e j ,  
t j .  p r z e z  o k r e ś lo n e  b o d źce , n a le ż y  o d ró żn ić  s t r e s s  f i z j o ­
lo g ic z n y .  P o j ę c ie  to  w prow adził do f i z j o l o g i i  wspomniany 
j u ż  w poprzednim  r o z d z ia le  H .S e ly e  ( 1960; .  S t r e s s  u to ż sa ­
m ił on z '’ogólnym zesp ołem  p rzy sto so w a n ia "  (GAS, p o r . r o z ­
d z i a ł  I I ,  t z n .  z c a ło k s z ta łte m  zm ian, którym i u~
s t r ó j  odpowiada s tereo ty p o w o  p rzed e w szystk im  na różn orod ­
ne c z y n n ik i u sz k a d z a ją c e , ja k  z r a n ie n ie ,  z a k a ż e n ie , nad­
m ierne o z ię b ie n ie  czy  p r z e g r z a n ie  i t p ,  Wprawdzie S e ly e ,  na 
p o d sta w ie  pewnych a n a lo g i i  m iędzy s tr e s s e m  psych icznym  a 
f iz jo lo g ic z n y m ^  u s i ło w a ł s tw o r z y ć  c o ś  w rod za ju  o g ó ln e j  
t e o r i i  s t r e s s u ,  jed n ak że  je g o  bad ania  d o ty c z y ły  z a sa d n iczo
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s t r e s s u  f i z j o l o g ic z n e g o ,  k tó reg o  -  mimo ty c h  a n a lo g i i  -  
n ie  można u to żsa m ia ć  ze s tr e s se m  p sych iczn ym , wywoływanym 
p r z e z  trudne s y tu a c je *
W obecnym opracow aniu będziem y rozu m ieć ’' s t r e s s ” w 
drugim  z podanych zn a cze ń , t j ,  będziem y tym term inem  o -  
k r e ś la ć  wywoływany p r z e z  zew nętrzne i  w ew nętrzne e lem en ty  
s y t u a c j i  ( s t r e s s o r y )  w zro st n a p ię c ia ,  c z y l i  poziomu a k ty ­
w iz a c j i ,  od sp o k o jn ej c z u jn o ś c i  do s ta n u , k tó ry  można na­
zwać " pod n iecen iem " . Punkt p r z e j ś c ia  sp o k o jn ej c z u jn o ś c i  
w p o d n ie c e n ie  s ta n o w i p o czą tek  " s k a li  s t r e s s u  p sy c h ic z n e ­
go” , k tó r a  w g ó rę  r o z c ią g a  s i ę  aż do stanów  bardzo s i l n e ­
go p o d n ie c e n ia , zwanych afek tam i (p o r , r y c ,5 )#
sen se n n o ść c z u jn o ść p o d n ie c e n ie
tm = s t r e s s
r y c .5
S tr e s s o r y  można p o d z ie l i ć  na t r z y  z a sa d n ic z e  gru p y , a  
m ian ow ic ie  na 1 ) s y tu a c je  d e p r y w a c ji, 2 ) s y tu a c je  fr u ­
s t r u j ą c e ,  3 ) s y tu a c je  b o le s n e  i  d r a ż n ią c e .
D e p r y w a c j  a zach o d zi w ted y , gdy osob n ik  po­
z o s t a j e  w s t a n ie  j a k i e j ś  s i l n e j  p o trzeb y  b io lo g ic z n e j  czy  
s o c j a l n e j ,  a le  w danej s y t u a c j i  n ic  n ie  może z r o b ić ,  aby 
t ę  p o tr z e b ę  z a s p o k o ić . Na p rzyk ład  b ad an ia  B rożka, Keysa  
i  i n .  (1 9 5 0 , p o r . Morgan, 1961 , s . 86) nad depryw acją  po­
karmową, przeprow adzone w c z a s ie  d r u g ie j  wojny na k i lk u ­
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d z i e s i ę c i u  m łodych lu d z ia c h , k tó rzy  ze względów r e l i g i j ­
nych n ie  c h c i e l i  s łu ż y ć  w w ojsku i  z g o d z i l i  s i ę  za m iast  
te g o  w z ią ć  d ob row oln ie  u d z ia ł  w ty c h  b ad a n ia ch , p o le g a ły  
na ta k  znacznym o g r a n ic z e n iu  p o r c j i  j e d z e n ia  w c ią g u  6 m ie­
s i ę c y ,  że badani p r z e c ię t n ie  t r a c i l i  ?,Q% w a g i. W badaniach  
nad d ep ryw acją  so n ser y czn ą  wykonanych p r z e z  B ex ton a , H ero- 
na i  S c o t t a  (p o r . Hebb, 1964 , s .1 3 0 ,  E k el J . ,  1964 , s .2 0 4 )  
stu d en tów  u n iw e r sy te tu  zamykano w k a b in ie  d o św ia d c za ln e j i  
pozbaw iano na p r z e c ią g  2 4  g o d z in  m o ż liw ie  d u żej l ic z b y  
bodźców zm ysłow ych: na oczy  nakładano im ok u lary  z matowe­
go s z k ła ,  u n ie m o ż liw ia ją c e  s p o s tr z e g a n ie  przedm iotów , na 
r ę c e  nakładano r ę k a w ic z k i, a na przedram iona kartonowe 
o c h r a n ia c z e , na u szy  s p e c ja ln e  pod uszk i gumowe ze s łu eh a w -  
k e n ite le fo n ic z n y m i, tak  że badany mógł s ł y s z e ć  ty lk o  t o ,  co  
w określonym  c z a s ie  mówił do n ie g o  ek sp erym en tator i t d ,  W 
t e j  s y t u a c j i  szybko p o ja w ia ła  s i ę  nuda i  s i l n a  p o trzeb a  
w rażeń , k tó r e j  jednak  osob n ik  w danych warunkach n ie  mógł 
za sp o k o ić#
W p r z e c iw ie ń s tw ie  do d ep ry w ae ji ,  w k tó r e j  badany j e s t  
pozbawiony w s z e lk ie j  m o ż liw o śc i d z ia ła n ia  
p o tr z e b ę , o f r u s t r a c j i  mówimy wtedy, gdy w to ­
ku d z ia ł a n i a  s ty k a  s i ę  on z przeszkodą un iem ożliw ia jącą  r e ­
a l i z a c j ę  celu®  P rzeszk oda  może być zewnętrzna^ np . t ru d ­
n o ś c i  w yn ik a jące  przy rozwiązywaniu zadania» sprzeciw  ze 
s tr o n y  in n eg o  c z ło w ie k a  i tp® , a lbo  wewnętrzna, np, zmęcze­
n ie  czy  b ó l głowy, W eksperym entalnych badaniach  f r u s t r a ­
c j ę  u z w ie r z ą t  wywołuje s i ę  s tw a rz a ją c  im przeszkody na
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d rod ze do p r z y n ę ty , np* pokarmu} u d z i e c i  ro b io n o  t o  w 
te n  sp o so b i że  pozw alano im s i f  baw ić bardzo a tr a k c y jn y ­
mi zabawkami, k tó r e  p ó ź n ie j  za b iera n o  i  um ieszczano za  
d r u c ia n ą  s ia t k ą  (B a rk er , Dembo i  L ew in , p o r . Woodworth -  
S c h lo s b e r g ,  1 9 6 3 , 1 1 • s . 2 2 ? ) .
S y t u a c j ą  b o l e s n ą  bywa t o ,  co  za d a je  
nam b ó l f iz y c z n y  (np* c z ę s t o  stosow an e w eksperym entach  
i  nad z w ie r z ę ta m i, i  nad ludźm i u d e r z e n ie  prądem e le k ­
try cz n y m ), a lb o  t o ,  co  powoduje p rzy k ro ść  n atu ry  c z y s t o  
••m oralnej" , np . obelżyw e zachow anie s i ę  k ogoś d r u g ie g o ,  
doznana krzywda i t p ,  (p o r . B u ss , 1961 ,  s . 38) .
Poza tym i trzem a podstawowymi grupami s ir e s s o r ó w  na­
le ż y  j e s z c z e  jak o  czw arty  ro d za j w ym ien ić s y tu a c ję  z a -  
g r o ż e n i a .  I d z ie  tu  o t a k ie  s y t u a c j e ,  k tó r e  same 
w s o b ie  n ie  p ozb aw ia ją  c z ło w ie k a  żad n ej w a r to ś c i a n i n ie  
f r u s t r u j ą ,  an i n ie  za d a ją  b ó lu ,  a le  s y g n a l iz u j ą  je d e n  z 
ty c h  czynników  a lb o  k i lk a  i c h ,  p o zw a la ją  oczek iw ać ic h  
w y s tą p ie n ia ,  a p rzez  to  budzą s tr a c h  lu b  g n iew , li bada­
n ia c h  ek sp erym en ta ln ych  ja k o  za g ro żeń  używa s i ę  dow ol­
nych bodźców warunkowych wzmacnianych p r z e z  u d e r z e n ie  
prądem e lek try czn y m  (s y g n a ł b ó lu )  lu b  -  u z w ie r z ą t  -  
p r zez  n iepodaw anie pokarmu (s y g n a ł d ep ry w a cji)#
S y tu a c je  życiow e z a w ie r a ją  c z ę s t o  c a ł e  z e sp o ły  s t r e s -  
so ró w . Na p rzy k ła d  n iep ow od zen ie  w ro zw ią z a n iu  j a k ie g o ś  
za d a n ia  łą c z y  e lem en ty  f r u s t r a c j i  i  p o r a ż k i,  c z y l i  bo­
le s n e g o  dowodu w łasn ego  n ie d o łę s tw a , g łu p o ty  -  słowem  
n i s k i e j  w a r to śc i o s o b i s t e j .  P rzeszk oda  napotkana w d z ia -
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ła n iu  p r z e z  c z ło w ie k a , k tó ry  n ie r a z  m iew ał do c z y n ie n ia  z 
n iep ow od zen iam i, d z ia ła  ja k  sym bol ta k  rozum ianego n iep o ­
w odzen ia  i  w yw ołuje o s tr y  s t r e s s ,  nawet j e ś l i  sama p rzez  
s i ę  j e s z c z e  n ie  d ecyd u je o n iep ow od zen iu  (Newcomb, por* 
M alew sk i, 1962, s .2 0 7  Obuchowska I . ,  '1964). S iln ym  kom­
binowanym s tr e s so r e m  j e s t  rów n ież  s y tu a c ja  choroby soma­
ty c z n e j :  do bólów i  d o le g l iw o ś c i  w ew nętrznych d o łą c z a  s i ę  
tu  z a g r o ż e n ie ,  poniew aż chory na p od staw ie  swego z łe g o  
sam opoczu cia  z lęk iem  p rzew id u je  n ie r a z  d a ls z e  p o g o rsze ­
n i e ,  a naw et ś m ie r ć , a d a le j  -  depryw acja p r z e z  pozba­
w ie n ie  sz e r e g u  w a r to śc i s o c ja ln y c h ,  k o n ie c z n o ść  naraża­
n ia  s i ę  na p rzyk re  z a b ie g i ,  p ob yt w s z p i t a lu  i t p .  I
w r e s z c ie  wspom nieć t r z e b a ,  ja k o  o pewnej fo rm ie  z ło ż o ­
nych s y t u a c j i  tru d n y ch , omówionych p op rzed n io  ( r o z d z ia ł  
I I ,  s . § 6 ) ,  o sy tu a c ja c h  k o  » - £  1 i  k . t  o w y u h , k tó r e  
p o s ia d a ją  d la  osob n ik a  zarówno w a rto ść  d o d a tn ią  ja k  t e ż  
z a g r a ż a ją  mu pewnymi p r z y k r o śc ia m i. Trudność ic h  p o le g a  
na m ęczącej d e c y z j i :  podejm ując d e c y z ję  w s y t u a c j i  kon­
f l ik t o w e j  c z ło w ie k  musi z góry zaakceptow ać rów n ież  nara­
ż e n ie  s i ę  na pewne p r z y k r o ś c i ,  np . w yrzec s i ę  j a k ic h ś  war­
t o ś c i  lub  n a r a z ić  s i ę  na b ó l .
4 .  ¥  p ł y w  s t r e s s o r ó w  n a  p s y c h i ­
k ę  i  z a c h o w a n i e
a )  N a p ię c ie  em ocjonalne
Przy d z ia ła n iu  p sy c h o lo g ic z n y c h  s t r e s s o r ó w , ważnym, 
ch oć  n ie  jedynym  czyn n ik iem  j e s t  n a p ię c ie  em ocjonalne
( s t r e s s  p s y c h ic z n y ) .  P ow sta je  ono i  w zra sta  w skutek w sp ó ł­
d z ia ła n ia  k ilk u  mechanizmów f i z j o l o g ic z n y c h ,  a m ian ow icie
1 ) układu podkorow ego, k tóry  a k ty w izu je  korę mózgową, 2 ) 
układu au ton om iczn ego , g łó w n ie  je g o  g a łę z i  sy m p a ty czn ej, 
p rzy g o to w u ją cej organizm  do gw ałtow nego d z ia ła n ia  p rzez  
p ob u d zen ie  pracy s e r c a ,  le p s z e  z a o p a tr z e n ie  krw i w cu­
k ie r  i t p . , 3 )  podkorowych ośrodków m otoryczn ych , zarzą­
d z a ją c y c h  wrodzonymi schem atam i ruchow ym i, m im icznym i, 
pantom isfenjffii i  in stynktow nym i (u c ie c z k a , a t a k ) ,  4 )  me­
chanizm u, e n d o k ry n o lo g icz n e g o , g łó w n ie  t a r c z y c y ' i  nadner­
c z a  i  w r e s z c ie  5 )  mechanizmu a f e r e n t a c j i  zw rotn ej (Ano- 
c fa in ) , k tó ry  doprowadza p rzez  i n t e r o -  i  p r o p r io r e c e p to -  
ry  p o b u d z i l i*  od m ię śn i i  narządów w ew nętrznych z po­
wrotem do k o r y , dodatkowo podnosząc j e j  a k ty w iz a c ję  (p o r .  
R u b in sz te jn  3 .L » «1962, s . 623—6 3 5 ) .  W szy stk ie  t e  m echaniz­
my p o z o s ta ją  we wzajemnym zw iązk u , w skutek cze g o  n a p ię c ie  
em ocjonalne ma te n d e n c ję  do sam oczynnego w z r a s ta n ia :  im
s i l n i e j  pobudzony j e s t  m ózg, tym s i l n i e j  w y d z ie la ją  gru­
c z o ły  i  tym s i l n i e j  r e a g u ją  m ię śn ie  i  narządy w ew nętrzne, 
z k o l e i  tym w ięk sze  j e s t  pob ud zen ie rów n ież  w mózgu 
i t d .  S t r e s s o r y  p odnoszą  w te n  sp o só b  poziom  a k ty w iz a c j i  
(PA) n ie  ty lk o  mózgu, a le  c a łe g o  organizm u, co  p r z e ja w ia  
s i ę  w a ) zm ianach w c z y n n o śc i narządów w ew nętrznych , b )  
zw iększonym  n a p ię c iu  m ięśn i oraz  p o ja w ia n iu  s i ę  ruchów 
m im icznych i  pantom im icznych (zm iana wyrazu tw a rzy , t o ­
nu g ło s u ,  g e s t y k u l a c j i ) ,  c )  w p r z e ż y c ia c h  uczuciow ych  
doznawanych p r z e z  osobnika^ z k tó ry ch  n a j c z ę s t s z e  s ą  różn e
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odmiany s tr a c h u  i  gn iew u . Organizm z o s t a j e  w te n  sp osób  
zm obilizow any do gw ałtow nego d z ia ła n ia  (C annon)t k tó re  -  
w z a le ż n o ś c i  od te g o  czy  s t r e s s o r  wywoła gniew  czy  strach -  
p rzed sta w ia  s i ę  ja k o  im pulsywna te n d en cja  do a g r e s j i  
lu b  do u c ie c z k i .
b )  D e z o r g a n iz a c ja  zachow ania
Co do problem u, czy  n a p ię c ie  u czuciow e pomaga c z ło ­
w iekow i w r e a liz o w a n iu  c e ló w , czy  p r z e sz k a d z a , r ó ż n i  
u c z e n i w ypow iad ali s i ę  odm iennie.W a prsyfclad  Gamoń \y l  zda­
n ia ,  że  em ocje p e łn ią  fu n k c ję  p rzystosow aw czą , p o n ie ­
waż p rzy sto so w u ją  organizm  do e n e r g ic z n e g o  d z ia ła n ia  w 
sy tu a c ja c h  n ie b e z p ie c z n y c h , n a to m ia st  Watson uw ażał j e  
z a  " r e a k c je  dodatkow e", n ie  ty lk o  w ż y c iu  n ie p o tr z e b n e ,  
a le  w ręcz p r z e szk a d za ją ce  (K re u tz , 19^9t s * 4 3 ) .
S p r z e c z n o ść  poglądów o k a za ła  s i ę  p ozorn a , gdy w o s t a t ­
n ic h  la ta c h  zwrócono uwagę na w y n ik i, j a k ie  j e s z c z e  w 
1908 roku u z y s k a li  w b ad an iach  nad zw ierzę ta m i Y erkes i  
D odson, B yły to  eksperym enty nad różn icow an iem  bodźców  
p r z e z  z w ie r z ę ta ,  k o ty  i  m yszy. R o lę  stop n iow an ego  s t r e s -  
so r a  odgryw ało w n ic h  r ó ż n e j  s i ł y  u d e r z e n ie  prądem e le k ­
trycznym . Z m ien ia jąc s i ł ę  prądu i  tru d n o ść_ r ó żn ico w a n ia , 
a u to rzy  u s t a l i l i  dwa praw a, o k r e ś la ją c e  zw iązek  m iędzy  
stop n iem  poziom u a k ty w iz a c j i  ( c z y l i  PA) i  sp raw n ością  
rozw ią zy w a n ia  zadań na ró żn ico w a n ie  ( t j ,  poziomem wyko­
n a n ia , Pd),  Prawo p ier w sze  s tw ie r d z a ,  ż e  w m iarę w zrostu  
PA r o ś n i*  ró w n ież  i  H i, a le  t y lk o  do pewnego momentu:gdy
9 0
91
PA p od n osi Big jes:/,<3z© SJ Bi z a o ^ n a  s i ę  s to p n io w o
o b n iż a ć , t j .  n a s tę p u je  s to p n io w a  d e z o r g a n iz a c ja  zachowa­
n ia ,  D ru g ie  prawo o k r e ś la  z a le ż n o ść  ty c h  zmian od tru d ­
n o ś c i  ‘ za d a n ia : im zad an ie  j e s t  t r u d n ie j s z e  do ro zw ią z a ­
n ia ,  tym n iż s z y  PA ok a zu je  s i ę  optym alny d la  rozw iązyw a­
n ia ,  t z n .  tym m n ie jszy  p r z y r o s t  a k ty w iz a c j i  w y sta rcza  do 
w yw ołania d e z o r g a n iz a c j i .  Prawo t o  o k a za ło  s i ę  rów n ież  
s łu s z n e  d la  a n a lo g ic z n y c h  z ja w isk  u lu d z i  (p o r .D av is  D .R .,  
1 9 5 7 , s .7 5 4 ,  E ysenck H .J . ,  i 960,  s . 52 ,  7 5 4 )B5 *
Prawa Y erkesa  -  D odsóna w y ja śn ia ją  s p r z e c z n o ś c i  k r y ją ­
c e  s i ę  w sp o rze  "zwólenników" i  “przeciw ników " u c z u c ia ,  
n ie w ą tp liw ie  pew ien s t o p ie ń  a k ty w iz a c j i  mózgu j e s t  ko­
n ie c z n y  d la  sk u tec zn eg o  rozw iązyw an ia  zadań , a le  s ta n  
em o cjo n a ln y , s z c z e g ó ln ie  bardzo s i l n y ,  r a c z e j  d ezo rg a n izu ­
j e  d z ia ła n ie  n iż  pomaga w wykonaniu g o . Poniew aż z a ś  po­
s t ę p  c y w i l i z a c j i  s ta w ia  przed  nami c o r a z  t r u d n ie j s z e  za­
d a n ia  do r o z w ią z a n ia , n a p ię c ia  em ocjonalne c o r a z  b a r d z ie j  
p r z e sz k a d z a ją  w ic h  ro zw iązyw an iu . W r e z u l t a c i e  s t r e s s ,  
k tó ry  w b a r d z ie j  prym itywnych warunkach, wymagających  
f iz y c z n e j  w a lk i i  s z y b k ie j  u c ie c z k i ,  p e ł n i ł  n ie w ą tp liw ie  
fu n k c ję  p rzystosow aw czą , w normalnym ż y c iu  c z ło w ie k a  cy ­
w ilizo w a n eg o  okazuje s i ę  c z ę ś c i e j  czyn n ik iem  d ezo rg a n izu ­
jącym. Można s tą d  wysnuć ważne w n io sk i p ra k ty czn e: n p .n ie  
j e s t  prawdą -  ja k  są d zą  n ie r a z  n a u c z y c ie le  -  że  im w ię c e j  
b ę d z ie  s i ę  u czeń  b a ł ,  tym le p s z ą  b ę d z ie  m ia ł m otyw ację  
do uczen ia  s i ę  i  tym le p s z e  uzyska  w y n ik i. S tr a c h  p o lep ­
sz y  jeg o  w ynik i ty lk o  do pewnego s t o p n ia ,  gdy jednak  prze­
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kroczy ów optym alny poziom , p raca  u c z n ia  u le g n ie  d ezorga­
n i z a c j i ,  k tó ra  b ę d z ie  tym w ię k sz a , im t r u d n ie j s z e  zad an ia  
b ę d z ie  mu s i ę  s ta w ia ć  do r o z w ią z a n ia .
D e z o r g a n iz a c ja  zachow ania w s ta n a c h  s tr e s so w y c h  tłum a­
czy  s i ę  tym , ż e  s i l n e  pobudzen ie kory mózgowej zaburza i  
o r ie n t a c j ę  w o to c z e n iu  i  sa m o o r ie n ta c ję , a tym samym t e ż  
sa m o k o n tro lę , panowanie nad so b ą . P o ja w ia ją  s i ę  wtedy 
formy zachow ania n ie p r z e m y śla n e , im pulsyw ne, m niej lub  
w ię c e j  przymusowe. D e z o r g a n iz a c ja  może p r z y b ie r a ć  ró żn e  
form y, z k tó ry ch  jak o  n a jw a ż n ie js z e  wymienimy n a stę p u ją ­
ce :
1 )  Lęków« zahamowanie d z ia ła n ia ,  p r z e ja w ia ją c e  s i ę  w 
tr u d n o śc i wykonywania ruchów przy rów noczesnych  objawach  
f i z j o l o g ic z n y c h ,  ta k ic h  ja k  d r ż e n ie  r ą k , łam an ie s i ę  g ło ­
s u ,  p o cen ie  s i ę  i t p .  Przy s iln y m  lęk u  może d o j ś ć  do
p rzerw an ia  d z ia ła n ia  w o g ó le  (p o r . Obuchowska I . ,  1 9 6 4 ) .
Z jaw iska ta k ie  w y stęp u ją  przy lę k u  p rzed  n iepow odzeniem  , 
np. u uczniów  " tren u ją cy ch  s ię "  przy o d p o w ied z i, u po­
c z ą tk u ją c y c h  ak torów , mówców i t p .
2 )  Gniew w yrażający  s i ę  u d z ia ła n iu  agresywnym. J e­
ś l i  źródłem  s tr e s s o r ó w  j e s t  d ru g i c z ło w ie k , gniew  n ie r a z  
p rzec h o d z i w w ro g o ść , a a g r e s j a  w atak  (B u ss , 1 9 6 1 ) , k tó ­
ry  może być w erbalny lub  f i z y c z n y .  A g resja  w ystęp u je  je d ­
nak rów n ież  wobec z w ie r z ą t  i  przedm iotów  m artwych, o i l e  
sta n o w ią  one p rzeszk o d ę  na drodze do ce lu «  W ielu  badaczy  
z a l i c z a  do t e j  samej k a t e g o r i i  rów n ież  w erb a ln ą  lu b  f i ­
zyczn ą  a g r e s ję  sk ierow an ą  p rzec iw  s o b ie  samemu (a u to -
a g r e s j ę ) ,  n p . w ym yślanie s o b ie ,  w yrywanie s o b ie  włosów z 
g łow y , a nawet sam ouszkodzen ie s i ę  c z y l i  a u to m u ty la c ję .U -  
w ażają  o n i ,  że  a u to a g r e s ja  p ow sta je  bądź to  p rzez  
sk ie r o w a n ie  na s i e b i e  a g r e s j i ,  k tó r a  z ty c h  czy  in n ych  po­
wodów n ie  d a je  s i ę  wyładować na w łaściwym  p rzed m io c ie  
zewnętrznym  (z ja w isk o  ”pra»m ieszczenia" a g r e s j i ,  p o r . New- 
comb, w: M alewski A .,  1 9 6 2 , s . 2 0 2 - 2 3 S k e l J . ,  1 9 6 4 ,s .2 4 o ) ,  
bądź t e ż  j e s t  r e a k c ją  " in tro p u n ity w n ą " , wywołaną p r z e z  
p r z e k o n a n ie , że osob n ik  sam j e s t  p rzyczyn ą  tru d n ej s t r e s -  
sow ej s y t u a c j i ,  w k tó r e j  s i ę  z n a la z ł  (R osenzw eig  S # , wj 
Hunt Mc V£,1944 , I ,  s . 383) .
3 )  R e g r e s j a , ' t j ,  z a sto so w a n ie  prym ityw nej t e c h n ik i  
rozw iązyw an ia  problem u, typow ej d la  w c z e ś n ie js z y c h  s t a ­
diów rozw oju  c z ło w ie k a . Przykładem  r e g r e s j i  może być wy­
s tę p u ją c e  u d o r o s łe j  osoby w tru d n ej s y t u a c j i  ż y c io w e j  
in f a n t y ln e  d ą żen ie  do w zbudzenia  u in n ych  w sp ó łc z u c ia  i  
n a k ło n ie n ie  ic h  w te n  sp osób  do p r z y j ś c ia  z pomocą (Frą­
czek  A .,  1944 , s .2 8 5 ) .
4 )  F ik s a c j a ,  c z y l i  u p arte  p ow tarzan ie  pewnej o p e r a c j i ,  
m im o że  j e s t  ona n ie c e lo w a  i  n ie  p r z y c z y n ia  s i ę  do r o z ­
w ią z a n ia  problemu (Newcomb, w: M alew sk i, 1962 , s . 2 0 4 ) .
5 )  Jako o s t a t n ią  wymienimy s z c z e g ó ln ą  form ę d ezo rg a ­
n iz a c j i  zaobserwowaną p r z e z  E.D.Cameron (Hoch i  Zubin, 
1957» S . 89J. S t w ie r d z i ł  on , że"u o só b , k tó r e  o n g iś  p r z e ­
s z ły  pewne choroby p sy c h ic z n e  lu b  nerwowe, s ta n  o s tr e g o  
s t r e s s u  w yw ołuje p rzez  c z a s  swego trw a n ia  objawy p rzeb y­
t e j  ch orob y . Na p rzy k ła d  u s c h iz o fr e n ik a  w s t a n ie  dob rej
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r e m is j i  a u to r  obserw ow ał w y s tą p ie n ie  objawów s c h iz o f r e ­
n ic z n y c h , a u o so b y , k tó r a  p r z e s z ła  wylew krwi do mózgu, 
zaakcentow ane p o w łó czen ie  n ogą , p op rzed n io  ju ż  n ie d o s tr z e ­
g a ln e .  N ie  są  to  jednak nawroty a u te n ty c z n e j ch orob y , po­
n iew aż t e  objawy u s tę p u ją  c a łk o w ic ie  z c h w ilą , gdy u s ta n ie  
s t r e s s  p sy ch iczn y»
c .  Mechanizmy obronne
Obok d e z o r g a n iz a c j i  zachow ania s t r e s s  p sy ch iczn y  wywo­
łu j e  rów n ież  s w o is te  r e a k c je  zwane ”mechanizmami obronny­
mi” . Są t o  pewne, odruchowo stosow an e sposoby zm n ie jsz a n ia  
trudnego do z n ie s i e n ia  o b c ią ż e n ia  em ocjonalnego bez zmia­
ny r z e c z y w is t e j ,  s tr e s s o w e j  s y t u a c j i ,  w k tó r e j  zn a jd u je  
s i ę  o so b n ik . Znajomość ic h  o p ie r a  s i ę  g łó w n ie  na obserwa­
c ja c h  k l in ic z n y c h ,  s z e r e g  z n ic h  z o s t a ło  j e s z c z e  op isa n y ch  
p rzez  p sy ch o a n a lity k ó w . Na p rzy k ła d  mechanizm w yparcia  
o p is a ł  F reu d , p r z y p isu ją c  mu podstawowe z n a c z e n ie  w swej 
t e o r i i  n e r w ic , a w k o n cep cja ch  a d ler o w sk ich  podobną r o l ę  
o d eg ra ł mechanizm kom pensacji*  Przedstaw im y n a jw a ż n ie jsz e  
mechanizmy obronne, o p ie r a ją c  s i ę  na n ie c o  zmodyfikowanym  
u j ę c iu  Colemana tp o r .G orlov  i  K atkovsky, 1 9 5 9 , s . 326-  7)ó
Wśród te c h n ik  obronnych wymienimy p rzed e w szystk im  dw ie  
te c h n ik i  u n iw e r sa ln e , sto sow an e przy w sz e lk ie g o  ro d za ju  
form ach s t r e s s u ,  m ian ow icie  odreagow anie i  n ark otyzow an ie  
s i ę .  O d r e a g o w a n i e  p o le g a  na rozładow yw aniu  
n a p ię c ia  nerwowego p r zez  em ocjonalne zachow anie w sy tu a ­
c j i ,  w k tó r e j  n ie  może to  p o c ią g n ą ć  d la  o so b n ik a  konsekwen­
c j i  ujem nych. N a jc z ę ś c ie j  odbywa s i ę  to  p r z e z  "wygadanie 
s ię "  p rzed  k im ś, do kogo s i ę  c z u je  z a u fa n ie ,z w ie r z e n ie  mu 
sw oich  u ra z , ża ló w , rozczarow ań i t p .  Po w ygadaniu s i ę  c z ł o ­
w iek zyw kle c z u j e ,  że " z r o b iło  mu s i ę  l ż e j " ,  t j ,  żc  na­
p ię c ie  em ocjon aln e z m a la ło . Podobną fu n k c ją  s p e łn ia  
n a r k o t y z o w a n i e  s i ę ,  w n aszy ch  warun­
kach g łó w n ie  przy pomocy a lk o h o lu  -  c z ło w ie k  « s t a n i e  
p o d ch m ie len ia  c z y  u p o je n ia  p r z e s t a j e  przejm owaća
s i ę  tr o sk a m i, s tą d  mówi s i ę  o " z a la n iu  robaka" ,
Drugą grupg mechanizmów obronnych można o k r e ś l i ć  łą c z ­
n ie  jak o  t e c h n ik i  z a s tę p c z e g o  za sp o k a ja n ia  p o tr z e b . Z a li­
czymy tu  id e n t y f ik a c j ę ,  fa n ta z jo w a n ie  oraz p rz e m ie sz c z e ­
n ie  przedm iotu  p o trzeb y  (d is p la c e m e n t) ,
I d e n t y f i k a c j  a j e s t  sto sow an a  n a j c z ę ś c ie j  
tam , g d z ie  osobnik  n ie  może w p e łn i  z r e a liz o w a ć  p o trzeb y  
p o d n ie s ie n ia  w ła sn ej w a r to ś c i ,  np , u zy sk a n ia  le p s z e j  po­
z y c j i  s p o łe c z n e j ,  w ię k sz e j  sp raw n ości f iz y c z n e j  i t p ,  W 
t e j  s y t u a c j i  n ie r a z  s i ę  on z kim ś b lis k im  mu,
k to  ma b rak u jące mu cechy  lu b  sz a n se  ic h  n a b y cia .N a  przy­
k ła d  o j c i e c ,  k tó ry  n ie  p o sia d a  w yższego  w y k sz ta łc e n ia ,m o ­
że id e n ty f ik o w a ć  s i ę  z synem i  za  w sz e lk ą  cen ę  dążyć do 
t e g o ,  aby mógł on u zy sk a ć  p o z y c ję  s p o łe c z n ą , k tó r e j  j e ­
mu samemu ż y c ie  p o s k ą p iło .  N ie  j e s t  to  zw ykła m iło ść  o j ­
cow ska, co w idać ze sposobu reagow an ia  na n iep ow od zen ia  
d z ie c k a :  o j c ie c  przeżyw a j e  jak o  w łasn e p o ra żk i i  d la te g o  
re a g u je  na n ie  gwałtownymi wybuchami gn iew u , k tó r e  z pe­
d a g o g iczn eg o  punktu w id zen ia  s ą  p rzew ażn ie  s z k o d liw e .
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I d e n ty f ik a c ja  może czasem  p r z y b ie r a ć  d ziw aczn e form y: w
n ie m ie c k ic h  obozach śm ie r c i n ie k tó r z y  w ię ź n io w ie  n a ś la d o ­
w a li zachow anie strażn ik ów ,, o d n o s i l i  s i ę  do kolegów  w sp o­
sób podobny ja k  ta m c i, a nawet mimo zakazów t r o i l i  s i ę  
u p a rc ie  w strzępy n ie m ie c k ic h  mundurów (B e t te lh e im , p or . 
G orlov i  K atkovsky, 1 9 5 9 ) .
Przy za sp o k a ja n iu  dążeń  p r z e z  f a n t a z j  o w a n i  e 
osob n ik  m arzy, że ma t o ,  cze g o  w r z e c z y w is t o ś c i  n ie  n oże  
zdobyć. Varendonck (G reen , 1933 ) s t w i e r d z i ł  w ystępow anie  
marzeń na ja w ie  zarówno u d z i e c i  jak  i  u d o ro sły ch .S a m o t­
ne d z i e c i  marzą o to w a r z y sz u ' i  prowadzą d łu g ie  zabawy z 
f ik c y jn y m i p r z y ja c ió łm i;. . u d o r o s ły c h  w y stęp u ją  m arzenia  
o k a r ie r z e ,  m arzenia  e r o ty c z n e ,  czasem  agresyw ne m arzenia  
o zem ście  lu b  o bohatersk im  c i e r p ie n iu ,  k tó re  n a r e s z c ie  
zn a jd u je  u zn a n ie  o to cze n ia »  B e tte lh e im  o p is a ł  wyrażane w 
rozmowach m arzen ia  w ięźn iów  Buchenwald i  Dachau: im d łu ­
ż e j  w ię z ie ń  przebyw ał w o b o z ie ,  tym m niej r e a l i s t y c z n e  
s ta w a ły  s i ę  je g o  m arzen ia , p r z y b ie r a ją c  ch a ra k ter  fa n ta ­
z j i  e s c h a to lo g ic z n y c h  lub  m e s ja n is ty c z n y c h . R o lę  marzeń 
na ja w ie  u d z i e c i  mogą p e łn ić  b a j k i ,  a u d o r o s ły c h  po­
w ie ś c i  i  f i lm y ,  p r z e d s ta w ia ją c e  odpow iednie w ątk i fab u ­
la r n e  (B o r in g , 1960 , S .4 2 0 ) .
0 p r z e m i e s z c z e n i u  przedm iotu  p o tr z e ­
by mówimy w ted y , gdy osob n ik  w yładow uje n a p ię c ie  zw iązane  
z n iez a sp o k o jen iem  na jak im ś innym p r z e d m io c ie ,k tó r j  j e d ­
nak w p e łn i  n ie  p o t r a f i  t e j  p o trzeb y  z a s p o k o ić , i,'a lcży tu  
np. z ło s z c z e n ie  s i ę  n ie  na swego w ła śc iw eg o  w roga, a le  na
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k ogoś in n ego  bądź wyładowywanie n a p ię c ia  na sym bolu w ła­
śc iw eg o  przedm iotu? d a r c ie  i  p a le n ie  l i s t ó w  czy  fo to g r a ­
f i i  o so b y , k tó r a  nam w y r z ą d z iła  krzyw dy, c a łc w a a ie  p r z e z  
zakochanego l i s t ó w  osoby kochanej itd *  0 i l e  p rzed m iot  
z a s tę p c z y  p o s ia d a  w a rto ść  w yższą  w o c e n ie  s p o łe c z n e j  od 
t e g o ,  k tó r e g o  osobnikow i n ie  udało  s i ę  zd ob yć, mówi s i ę  
n ie k ie d y  o " su b lim a c ji"  d ą żeń . J e s t  t o  term in  psychoana­
l i t y c z n y  -  Freud uw ażał su b lim a c ję  za  mechanizm k a n a l i -  
zow ania e n e r g i i  l i b i d o  p r z e z  wyładowywanie j e j  w czy n n o ś­
c ia c h  s p o łe c z n ie  aprobowanych, np . w tw ó r c z o ś c i naukowej 
lu b  a r t y s t y c z n e j .  O znaczałoby to  je d n a k , że a r t y ś c i  cz y  
naukowcy pow inni od zn aczać s i ę  słab szym  od in n ych  popędem 
sek su a ln ym , co  n ie  z n a la z ło  p o tw ie r d z e n ia  w b ad an iach  
(T a y lo r , p o r , Hunt MeV, 1 9 4 4 , I ,  s ,3 2 0 ) j  Obuchowski K .» 
1966,  s , 1 3 9 ) .
Mechanizmy grupy t r z e c i e j  obejm ują t e c h n ik i  obronne w 
węższym zn a czen iu  t e g o  s ło w a , c z y l i  t a k ie  m anipulow anie  
doznawaną p r z y k r o ś c ią , aby '’p r z e s t a ła  b o le ć " , jed n a k że  
b ez  usuw ania j e j  w ła śc iw eg o  ź r ó d ła ,  Vfynienimy tu  w y p a r c ie , 
form ow anie r e a k c i i  p rzec iw n y ch , kompensowanie w łasn ych  
braków i  d e fek tó w , e k s p ia c j ę ,  p r o je k c ję ,  r a c j o n a l i z a c j ę  
oraz  w ew nętrzną i z o l a c j ę ,
W y p a r c i e ,  k tó reg o  z n a c z e n ie  patogenne p od k reś­
l a ł  Freud w sw ej t e o r i i  n e r w ic , p o le g a  na tym , że  c z ło w ie k  
n ie  d o s tr z e g a  a n i n ie  przypom ina s o b ie  r z e c z y  p rzy k ry ch . 
C z ę s tą  je g o  form ą j e s t  " p o lity k a  s t r u s i e j  g łow y" , c z y l i  
od p ych an ie m y ś li od c z e k a ją c e j  nas p r z y k r o ś c i .  S z c z e g ó ln ą
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p o s ta ć  w yparcia  sta n o w i "obrona spostrzei<g®i©wa a» (per­
c e p tu a l  d e f e n s e ) ,  w ykryta p r z e z  Brunśra i  P ostm ana(1947, 
por» E ysen ck , 1 9 6 0 , s .2 6 5 )«  O kazało s i ę ,  że  o d c z y ta n ie  w 
tachiJtesksgi,® wyrazów o b łożon ych  społecznym  "tabu" (n p . 
n ie p r z y z w o ity c h )  u sz e r e g u  osób  -  ch oć n ie  u w sz y s tk ic h  -  
wymaga d łu ż s z e j  e k s p o z y c j i  n iż  przy  w yrazach o t r e ś c i  o -  
b o j ę t n e j ,  ta k  jak b y  mózg b r o n i ł  s i ę  p rzed  nieprzyjem nym i 
bodźcam i. Obrona s p o s tr z e  fenie® może p rzyb rać form f czyn­
n o śc io w e j ś l e p o t y ,  co  w kracza ju ż  w d z ie d z in ę  p a t o lo g i i :  
n ie k tó r z y  ż o łn ie r z e  ś le p H w  c z a s ie  w ojny , mimo że  ic h  
a n a l iz a t o r  wzrokowy n ie  d o z n a ł żadnego u szk o d z en ia j z ja ­
w isk o  to  obserwowano t e ż  u ^ydów zmuszamych p r z e z  hi=> 
tlerow ców  do p r z y g lą d a n ia  s i ę  tem u, ja k  tortu row an o ic h  
n a j b l iż s z y c h  (B o r in g , 1 9 6 0 , s . 4 -6 8 -9 ). W yparcie może do­
ty c z y ć  ró w n ież  p rzykrych  wspomnień« U h istery k ó w  s tw ie r ­
d za  s i ę  r o z l e g ł e  am nezje, k tó r e  można w y ja śn ić  w yparciem .
F o r m o w a n i e  r e a k c j i  p r z e c i w « »  
n y c h ma na c e lu  udow odnienie s o b ie  i  innym , że  n ie  
p o s ia d a  s i ę  pewnych wad, że n ie  d o zn a je  s tr a c h u  i t d .  i  
p o le g a  na zachow aniu s i ę  w sp o só b  jaiskrawo p rzeciw ny do 
ta k ie g o ^  na k tó r y  w i s t o c i e  r z e c z y  m iałoby s i ę  o c h o tę .  
N a le ż y  tu  w ykazywanie p rzesa d n ej u p rzejm o śc i w stosunku  
do osoby naprawdę n ie  łu b ia n e j ,  n ie d b a ła  i  pewna s i e b i e  
postaw a pomimo s tr a c h u  lu b  nadm ierna g o r l iw o ś ć  w propa­
gow aniu i d e i ,  w k tó r e  o so b n ik  w g r u n c ie  r z e c z y  n ie  bar­
d zo  w ie r z y , a le  uważa, że p ow in ien  w n ie  w ie r z y ć . Od 
s z c z e r e j  u p r z e jm o śc i, odwagi czy  p r z e ja w ia n ia  uczciw ych
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przekonań zachow anie te g o  typ u  r ó ż n i s i ę  em ocjon a ln ą  p r z e ­
sadą* a i  e u sa sa d n i oną p r z e z  fa k ty c z n ą  s y t u a c j ę ,  w k tó r e j
o so b n ik  s i f  znajduj®»
K o m p e n s a c j a  j e s t  p o jęc iem  wprowadzonym do 
p s y c h o lo g i i  z medycyny p r z e z  A -A d lera  (ap® mówi s i f  w me­
d y c y n ie  o kom pensacji wady s e r c a )  d la  o z n a c z e n ia  ró żn y ch  
sposobów  usuw ania p rzyk rego  u c z u c ia  n i ż s z o ś c i  zw iązan ych  
z d e fek ta m i f iz y c z n y m i c z y  p sy ch iczn y m i. Tak rozum iana  
kom pensacja n ie  zawsze j e s t  mechanizmem obronnym w zna­
c z e n iu  przedstaw ionym  p o p r z e d n io , może ona ró w n ież  po­
le g a ć  na u czc iw e j pracy  nad so b ą , gdy n p . k a le k a  z  d e fe k ­
tem  fizy czn y m  uczy s i f  mimo t o  pracow ać i  n orm aln ie  ob­
cować ze swoim o to c z e n ie m . Mechanizmem obronnym s t a j e  s i f  
n a to ra ia st kom pensacja w tedy* gdy k to ś  ty lk o  m arkaje z a l e ­
ty »  k tó r y c h  n ie  ty lk o  n ie  p o s ia d a , a le  t e ż  k tó ry ch  fa k ­
t y c z n ie  n ie  s t a r a  s i f  zd o b y ć , W ty c h  wypadkach kompensa­
c j a  p r z y b ie r a  formy b lagow ania*  c h e łp ie n ia  s i f  w yim agino­
wanymi sukcesam i*  h o c h s z ta p le r s tw a  aż po h is t e r y c z n ą  
“p s e u d o lo g ia  p h a n ta s t ic a " . Tu można t e ż  z a l i c z y ć  ten d en ­
c j ę  do zw racan ia  na s i a b i e  uwagi* k tó r ą  n ie k ie d y  o k r e ś la  
s i f  ja k o  " p sy ch iczn y  e k s h ib ic jo n iz m “ (B o r in g , 1 9 6 0 ,s» 4 6 2 )*  
O sobnik t a k i  s t a r a  s i f  " r o b ić  ważny“ , u d erza ją co  u b ia r a  
s i f ,  wypowiada sz o k u ją c e  p o g lą d y , czasem  nawet u s i ł u j e  
zw ró c ić  na s i e b i e  uwagę wybrykami i  aspołecznym  zachowa­
niem® U d z i e c i ,  u k tó ry ch  d z ia ła  t e n  m echanizm , kary n ie  
l ik w id u ją  w ykroczeń , p r z e c iw n ie  -  s ą  ic h  w zm ocn ien ie» , bo 
dowodzą d z ie c k u , że  d o p ię ło  swego c e lu  i  s k u p iło  na s o ­
b ie  uwagf wychowawców.
1 0 0
E k s p i a c j a  to  form a obrony przed  w łasn ą  n ie ­
c h ę c ią ,  a nawet w ro g o śc ią  w sto su n k u  do d r u g ie g o  c z ło w ie ­
ka« J e ś l i  je d n o s tk a  ta k ą  postaw ę u s i e b i e  p o tę p ia »  a j e d ­
nak ni® ch ce  c z y  n ie  może j e j  z m ie n ić , s t a r a  s i ę  n ie  łu ­
b ia n e j  o s o b ie  w ynagrodzić krzyw dy, k tó r e  j e j  w y r z ą d z iła  
t y łk o  w r a y ś li8 j e s t  p r z e sa d n ie  uważna, pomocna9 ob w in ia  
s i ę  p rzed  sob ą  za drobne nawet ak ty  n ie c h ę c i  i t d e Być może 
tu  tkw i ź r ó d ło  n ie k tó r y c h  p a to lo g ic z n y c h  u ro jeń  g r z e sz n o ś ć  
c i  i  winy* E k sp ia c ję  ja k o  mechanizm obronny n a le ż y  odróż­
n ić  od norm alnej t e n d e n c j i  do w ynagradzania innym krzywd, 
k tó r e  s i ę  im fa k ty c z n ie  w y rzą d z iło «
P r o j e k c j ę  o k r e ś la  s i ę  ja k o  p rzy p isy w a n ie  in ­
nym winy za  w łasn e pom yłki lu b  b łęd y  cz y  t e ż  w łasn ych  wad« 
Tu n a le ż y  za ch o w a n ie , p o s p o l i c i e  o k r e ś la n e  ja k o  " szu k an ie  
k o z ła  o f ia r n e g o " « Gdy matka s t łu c z e  t a l e r z ,  ob w in ia  d z ie c ­
k o , że s t a n ę ło  j e j  na d r o d z e , u czeń  ob w in ia  za  swe n iep o ­
w odzen ia  w nauce n a u c z y c ie l i ,  k t ó r z y ’»uw zięli s i ę  na n iego"  
i td «  P r o je k c ja  w łasnych  wad p r z e ja w ia  s i ę  w n am iętn ej i  
p rzesa d n ej k r y ty c e  in n ych  i  o b w in ia n iu  ic h  np , o d ą ż e n ie  
do w a r to ś c i ,  k tó ry ch  osob n ik  sam naprawdę p r a g n ie ,  a le  k tó ­
r e  u s i e b i e  d eza p ro b u je , o a s p o łe c z n o ś ć ,  r o z w ią z ło ś ć  sek ­
s u a ln ą ,  k a r ie r o w ic z o s tw o , pogoń za groszem  itd .C o łem a n  wi­
d z i  w p r o j e k c j i  ź r ó d ło  u ro jeń  p rześ la d o w czy c h , p ow sta ją ­
cy ch  p r z e z  " rzutow an ie"  w ła sn ej w rog o śc i na o to c z e n ie  i  
p rzy p isy w a n ie  w skutek te g o  innym u c z u c ia  w rog o śc i w s t o ­
sunku do samego s ie b ie «
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R a c j o n a l i z a c j ę  można o k r e ś l i ć  ja k o  ta ­
k ie  in t e le k t u a ln e  opracow anie p r z y k r o ś c i ,  k tó r e  s p o tk a ły  
c z ło w ie k a , o ra z  zam ierzonych  czy  ju ż  wykonanyoh czynów  
niezgod n ych  z  posiadanym i p o g lą d a m i, aby z m n ie jsz y ć  od­
czuwaną p rzy k ro ść  w zg lęd n ie  un iknąć wyrzutów sum ien ia*  
N ależy  zauw ażyć, że N a c jo n a liz a c ja  może od egrać w s to su n ­
kach z o to czen iem  r o l ę  pozytywną* j e ś l i  pozw ala  sprowa­
d z ić  do w ła śc iw e j  m iary p r z e sa d n e , em ocjonalne oceny do­
znanych p r z y k r o śc i«  S ą  na p rzy k ła d  o so b y , sk ło n n e  do
p r z e c e n ia n ia  w łasn ych  drobnych n iepow odzeń  z  punktu w i­
d z e n ia  t e g o ,  "co s o b ie  lu d z ie  pom yślą” * R a c jo n a liz a c ja  po­
le g a ją c a  na jasnym  zdaniu  s o b ie  sprawy z n ie w ie lk ie g o  zna­
c z e n ia  p o p e łn io n e j  om yłki i  z  t e g o ,  i e  " lu d z ie ” prawdopo­
d o b n ie  po c h w il i  p r z e s t a l i  w o g ó le  m y śleć  na t e n  te m a t ,  
n ad aje  nieprzyjem nem u zd a rze n iu  w ła śc iw e  m ie j s c e  w h ie ­
r a r c h i i  w a r to ś c i  i  pozw ala  s p o jr z e ć  na n ie  w b a r d z ie j  po­
prawny sposób* Tego ro d za ju  r a c j o n a l i z a c j ę  można porównać 
do pewnego ro d za ju  " p sy ch ic zn eg o  p r z e tr a w ie n ia " , k tó r e  
pozw ala asym ilow ać p rzyk re  d o św ia d c z e n ia  p r z e z  ic h  r a ­
c jo n a ln ą  a n a l i z ę .
Mechanizmem obronnym r a c j o n a l i z a c j a  s t a j e  s i ę  n a to ­
m ia s t  w ted y , gdy z n i e k s z t a ł c a  fa k ty c z n y
s ta n  r z e c z y ,  aby o s ła b ić  doznawaną p rzyk rość*  Jako s z c z e ­
g ó ln ie  c z f s t e  ta k ty k i  w ym ienia s i ę  tu  te c h n ik ę  "kwaśnych  
winogron" i  t e c h n ik ę  " s ło d k ie j  cytryny"« P ierw sz a  p o le g a  
na tym , że  doznaw szy n iep o w o d zen ia  je d ń o s tk a  — ja k  ów l i s  
z b a jk i L a fo n ta in e *a -  tłu m aczy  s o b ie ,  że  w ła ś c iw ie  c e l ,
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do k tó reg o  s i ę  d ą ży ło *  n ie  ma w ie lk ie j  w a r to ś c i i  » n ie  by­
ło  o co  s i ę  dob ijać**. T echnika " s ło d k ie j  cy tryn y"  j e s t  
u z u p e łn ie n ie m  ta m te j ,  i s t o t ą  j e j  j e s t  wmawianie ś o b ie  wy­
s o k ie j  w a r to ś c i t e g o ,  co  s i f  ju ż  p osiad a«  W n ie k tó r y c h  wy­
padkach t e c h n ik i  t e  mogą s t a ć  s i ę  podstawową s t r a t e g i ą  
życiow ą  c z ło w ie k a , u zasad n ian ą  za  pomocą o k reś lo n y ch  po­
glądów  f i l o z o f i c z n y c h  czy  r e l i g i j n y c h ,  np . p o d k r e ś la ją c y c h  
w a rto ść  c i e r p i e n i a ,  ubóstw a i t d .  N ie  w ynika s tą d  o czy w iś­
c i e ,  że każdy k to  w yznaje ta k ą  f i l o z o f i ę ,  r a c j o n a l iz u j e  w 
t e n  sp o só b  w łasn e n ie d o łę s tw o  życiow e*
W e w n ę t r z n a  i z o l a c j a  j e s t  m echani­
zmem iz o lu ją c y m  od k o n fr o n ta c j i  z przekonaniam i w łasnych  
d z ia ła ń  n iezg o d n y ch  z n im i, a l e  u p ragn ion ych , W te n  
sp o só b  oso b n ik  u n ik a  dysonansu  poznaw czego, tru d n ego  p ro­
c e s u  r a c j o n a l i z a c j i  i  — e w e n tu a ln ie  — naw et k o n ie c z n o ś c i  
rezygn ow an ia  z danego d z ia ł a n i a ,  W r e z u l t a c i e  p o w sta je  
" r o z b ie ż n o ść  t e o r i i  i  p r a k ty k i” , p rzy  k tó r e j  c z ło w ie k  
s p o k o jn ie  i  b ez  w zru szen ia  wykonuje pewne c z y n n o śc i jakby  
v i z o l a c j i  od c a ło k s z t a ł t u  swych przekonań i  o p a r te j  na 
n ic h  s a m o k o n tr o li,  W wypadkach p a to lo g ic z n y c h  mówi s i ę  
o " d y s o c ja c j i"  pewnych p a r t i i  o so b o w o śc i, Coleman w id z i  
tu  ź r ó d ło  h is to r y c z n y c h  z ja w isk  ro zd w o jen ia  osobow ości 
oraz  czy n n ik  u m o żliw ia ją cy  sztyw ne trw a n ie  u ro jeń  w ie l ­
k o ś c i ,  gdy npe chory  umysłowo uw ażająsy s i ę  za  N apoleona  
B onaparte może ró w n o cześn ie  sp o k o jn ie^  bez zmiany swego 
u r o j e n ia ,  szorow ać w s z p i t a lu  p o d ło g ę .
Prawdopodobnie l i s t a  w ym ienionych tu  tech n ik , obronnych  
n ie  j e s t  kom pletna* N ie  zaw sze t e ż  ła tw o  w a n a l i z i e  z a ­
chow ania o d r ó ż n ić  jed n e  mechanizmy od d ru g ich  oraz -  co  
g o r sz e  -  od pewnych poprawnych form reagow ania«  T rudność  
może sp ra w ia ć  np« s t w ie r d z e n ie ,  k ied y  badany j e s t  napraw­
d ę z  p rzek o n a n ia  skromny i  n ie  wym agający, a k ied y  f i l o ­
z o f i ą  sk rom ności r a c j o n a l iz u j e  w łasne n ie p o w o d z e n ie , k ie ­
dy wypowiada r z e t e ln ą  k ry ty k ę  in n y c h , a k ied y  dokonuje  
p r o j e k c j i  w łasn ych  wad itd *  Do t a k ie j  " ró żn ico w ej d ia g n o ­
zy" tr z e b a  ob szern eg o  m a te r ia łu  o b serw a cy jn eg o , pon iew aż  
ła tw o  tu  o pom yłki«
d ) Wpływ d ep ry w a cji
N a p ijc ie  s tr e s s o w e  j e s t ,  ja k  s i f  z d a je ,  t y lk o  jednym  
z  czynników  w yw ołujących za b u rzen ia  zachow ania  w s y tu a ­
c ja c h  tru d n y ch . M ianow icie  w s y tu a c ja c h  d ep ry w a cji s p o ty ­
kamy s i f  zc zmianami g łfb sz y m i i  b a r d z ie j  d estru k tyw n ym i, 
k tóre.p raw d op od ob n ie  n a le ż y  p r z y p isa ć  czem uś1 w if c e j  n iż  
siln em u  p o d n ie c e n iu  em ocjonalnem u. Trudność ty c h  s y t u a c j i  
p o le g a  n ie  t y lk o  na tym ,feop o so b n ik a  d z ia ł a j ą  o k r e ś lo n e  
b odźce s t r e s s o w e ,  w y tr ą c a ją c e  go z rów now agi, i d z i e  rów­
n ie ż  o t o ,  że  j e s t  on pozbawiony pewnych w a r to ś c i  po­
trze b n y ch  mu do norm alnego funkcjonow ania«
D epryw aeja może d o ty c z y ć  w a r to ś c i b io lo g ic z n y c h ,  ko­
n ie c z n y c h  do u trzym an ia  f i z j o l o g i c z n e j  równowagi organiz»*  
mu, wody, pokarmu lu b  pewnych o k reś lo n y ch  s u b s t a n c j i  po­
karmowych, ja k  s ó l ,  c u k ie r ,  w itam in y , wapno i t p . , bądź -
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w a r to ś c i  a l e  p o z o s ta ją c y c h  w bezpośrednim  zw iązku z  b io ­
log iczn y m  zap«trzeb© «aai#ffl, l e c z  ja k  s i ę  okazuj® -  a ie  
m niej w ażnych, ap* k on tak tu  em ocjon aln ego  z in& yai lu ­
dźmi ła b  in fo r m a c j i  o tym , c o  s i ę  d z ie j e  w © toczen iu*  
S z e r e g  badań, jak i®  przeprow adzono aad wpływem p rze ­
w le k łe g o  g ło d u  na p sy ch ik ę  i  zach ow an ie , w sk a z u je ,ż e  po­
za  objawami s tr e s so w y m i, typowymi d la  f r u s t r a c j i  d ep ry -  
w acja  zaczyna  sto p n io w o  wywoływać za b u rzen ia  i n t e l e k t u a l ­
n e ,  p rzyp om in ające " z e sp ó ł o rgan iczn y"  w ystęp u jący  u 
osób  z organicznym  defek tem  mózgu (B idenaaa i  Zimmer, 
1 9 6 1 , s 024  n a st« ,, 35 nas t  e ^Ob jawy typowo s tr e s s o w ę  po­
l e g a j ą  Ba t y » ,  że przy ostrym  ucznaciu g łodu  o so b n ik  s t a r  
j e  s i ę  em o cjo n a ln ie  podniecony i  d r a ż l iw y , ró w n o cześn ie  
z a ś  p o jaw ia  s i ę  k o n c e n tr a c ja  m y ś li na je d z e n iu  i  zw iąza­
ne z tym tematem m arzenia  aa  ja w ie*  W m iarę p o stę p u  wy­
g ło d z e n ia  ob serw uje s i ę  jed n ak  c o r a z  w ięk sze  zaniedbyw a­
n ie  s i ę  w w y g lą d z ie  i  zachowaniu« stopniowem u zan ikow i 
u le g a j ą  z a in te r e so w a n ia  i  motywy s o c ja ln e *  w zw iązku z 
czym s ła b n ie  k o n tr o la  m oraln a , p r z e s t a j ą  d z ia ła ć  s ta n ­
dardy u c z c iw o ś c i ,  b e z in te r e s o w n o ś c i ,  honoru i  dumy 
o s o b is te j« , 0  i l e  c z ło w ie k  uważa sw o je  p o ło ż e n ie  za  b ez­
n a d z ie jn e  ( r z a d z i e j , gdy w ie ,  ż e  j e s t  ob iektem  dośw iad­
c z e ń  o ©kreślonym  c z a s ie  tr w a n ia , ja k  np . w b adaniach  
K eysa i  B ro żk a , p o r « sc 85’ /', w y stę p u ją  czyny a s o c j a ln e ,  
k r a d z ie ż  j e d z e r la ,  rabunek i t p .  W o s ta tn im  stad iu m  g ło d u ,  
p o d n ie c e n ie ,  c h a r a k te r y s ty c z n e  d la  fa z y  w c z e ś n ie j s z e j ,  
u s tę p u je  m ie js c a  a p a t i i ,  z n a c z n ie  o b n iża  s i ę  ak tyw n ość ,
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w y stę p u ją  objawy za n ik a  p am ięci z m ożliwym i k o n fa b u la c ja ­
m i, ornaty, i l u z j e  i  u r o je n ia  o t r e ś c i  zw iązan ej z je d z e ­
niem» ro zw iązyw an ie  zadań w ykazuje wyraźny ubytek  spraw­
n o ś c i  um ysłowej« J e s t  r z e c z ą  prawdopodobną, że  z a b u rzen ia  
w f a z i e  w c z e ś n ie j s z e j  w iążą  s i ę  r a c z e j  ze  s tr e s s e m  psy­
ch iczn ym , n a to m ia st  p ó ź n ie j s z e  g łę b s z e  z a k łó c e n ia  s ą  ju ż  
wywołane b ezp ośred n im , organicznym  wpływem na mózg meta­
bo lizm u  zaburzonego p rzez  d ep ry w a cję .
Jednakże rów nie poważne za b u rzen ia  mogą w y stą p ić  przy  
m eta b o lizm ie  z u p e łn ie  normalnym» u c z ło w ie k a  o za sp o k o jo ­
nych w sz y s tk ic h  p o trzeb a ch  b io lo g ic z n y c h ,  pod wpływem d e -  
p ry w a cji in fo r m a c y jn e j , t j *  z n a c z n ie  zm n iejszon ego  d o p ły ­
wu bodźców zm ysłow ych, in form u jących  o tym , co  s i ę  d z ie j e  
w o to c z e n iu *  C złow iek  d o r o s ły  p o staw ion y  w t a k ie j  sy tu a ~  
c j i ,  ja k  w d o św ia d c zen iu  B ex to n a , Herona i  S c o t t a  (p o r . 
s c/186), n ie  w id z i przedm iotów  bo matowe ok u lary  p rzep u sz ­
c z a j ą  t y lk o  r o z s ia n e  ś w i a t ło ,  n ie  s ł y s z y ,  bo ma na u szach  
gumowe p o d u sz k i, n ie  może t e ż  o r ien to w a ć  s i ę  w o to c z e n iu  
p r z e z  d o ty k , bo na ręk ach  ma r ę k a w ic e , a przedram iona o -  
s ł o n i ę t e  kartonowym i ochran iaczam i*  ty c h  warunkach ju ż  
po k ilk u  god zin ach  w y stę p u ją  -  poza zro zu m ia łą  nudą i  
głodem  w rażeń -  za b u rzen ia  um ysłowe: tru d n o ść  k o n cen tra ­
c j i ,  d ziw aczn e h a lu cy n a c je  wzrokowe, stop n iow o  p rzech o ­
d zące  od obrazów h ip n a g o g iczn y ch  w c a ł e ,  n ie r a z  p la s t y c z ­
ne s c e n y , u n ie k tó r y c h  d o łą c z a ją  s i ę  do te g o  omamy s ł u ­
chowe i  dotykowe* T r a f ia ją  s i ę  ró w n ież  d z iw aczn e odczu­
c i a ,  przypom inające z ja w isk a  znane w s c h i z o f r e n i i ,  W oma—
w ianych d o św ia d c zen ia ch  n ie k tó r z y  badani s t w i e r d z a l i9 że 
c z u l i  s i ę  “in n i" ,  c i a ł o  swe o d czu w ali ja k o  “dziw n e“ i  a le  
m o g li z n a le ź ć  s łó w  do o p is a n ia  t e j  « d z iw n o śc i“ .  Jeden  z  
n ic h  c z u ł ,  że je g o  m y ś li u n oszą  s i ę  nad głow ą ja k  puch, 
dwóch podało* że  m ie l i  u c z u c ie » jakby ic h  c i a ł o  u le g a ło  
rozd w ojen iu  i t p .  Po w y jśc iu  z kabiny badani w ykazują w 
t e s t a o h  wyraźny ubytek  sp ra w n o śc i umysłowej w porównaniu  
do wyniku uzyskanego przed  eksperym entem , za b u rzen ia  kon­
t r o l i  m otoryczn ej ©raz zmiany we wzrokowym sp o s tr z e g a n iu  
o to c z e n ia »  S ta n  te n  trw a 12 do 24  g od zin  (H ebb, 1964 , s .  
1 3 0 -3 2 ) .  U z w ie r z ą t  (szczu rów  i  p só w ), chowanych od 
u ro d zen ia  w ograniczonym  środ ow isk u  (w i z o l a c j i  od innych  
z w ie r z ą t  i  od lu d z i ,  w p u sty ch  k la tk a c h , b ez  m ożności 
ć w ic z e n ia  i t d . ) ,  s tw ierd za n o  tr w a łe  u p o ś le d z e n ie  umysłowe 
(H ebb j  l . o . ) .  Podobny s k u te k , ja k  o g r a n ic z e n ie  i l o ś c i  bo­
dźców zm ysłowych w eksperym entach  B ez to n a , Herona i  S c o t ­
t a ,  można u zysk ać przy monotonnym d z ia ła n iu  s t a l e  t a ­
k im i samymi bodźcam i, bo i  w t e j  s y t u a c j i  l i c z b a  inform a­
c j i ,  przekazyw anych p rzez  narządy zm ysłow e, u leg a , ogra­
n ic z e n iu .  Biderman i  Zimmer (1 9 6 1 , s 02 8 )  wysnuwają s tą d  
w niosek  -  ja k  s i ę  zd a je  s łu s z n y  -  że  mózg do norm alnego  
fu n kcjon ow an ia  p o tr z e b u je  ta k  samo dowozu zm ie n ia ją cy ch  
s i ę  in fo r m a c j i ,  ja k  organizm  dowozu s u b s t a n c j i  pokarmo­
wych, t z n .  że d epryw acja  se n so r y c z n a  ma na je g o  fu n k c jo ­
nowanie wpływ b e z p o ś r e d n i, typu  o r g a n ic z n e g o . W yniki ty ch  
badań mają z a sa d n ic z e  z n a c z e n ie  d la  a n a liz y  zachow ania  
s i ę  np . w ięźn iów  odbyw ających d y sc y p lin a r n ą  karę “ciem nej
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c e l i ” » a ta k ż e  osób  p ra cu ją cy ch  w warunkach o g ra n iczo n eg o  
dopływu in fo r m a c j i ,  ja k  k o n tr o le r z y  zautom atyzow anych fa ­
b ryk , p i l o c i  sam olotów  odraatowych, kosm onauci i t p .
K s .ta n ie j  u d erza ją ce  s ą  w yn ik i badań nad depryw acją  
em ocjon a ln ą  (k on tak tu  em o cjo n a ln eg o ). O bserw acje z te g o  
zak resu  d o ty c z ą  p rzew ażn ie  d z i e c i  pozbaw ionych o p ie k i mat­
k i p rzez  d łu g i  p obyt w s z p i t a l u ,  ż ło b k u , domu m ałego
d z ie c k a  i t p .  C zęsto  mówi s i ę  tu  o " depryw acji m acierzyń ­
s k i e j 11 ,al@ idzi©  racząj o p o zb a w ien ie  d z ie c k a  k on tak tu  em oc- 
jo n a lfte g o , ok azu je  s i ę  bowiem, że  w y stęp u ją ce  tu  zaburze­
n ia  z n ik a ją  n ie  ty lk o  p r z e z  p rzyw rócen ie  k o n ta k tu  z m atką, 
l e c z  rów n ież przy  naw iązan iu  trw a łeg o  k on tak tu  z "matką 
z a s tę p c z ą " , t j ,  dow olną o so b ą , k tó r a  s y s te m a ty c z n ie ,  tak  
ja k  m atka, o p ie k u je  s i ę  d z ie c k ie m , karmi j e ,  rozm awia z 
nim , p i e ś c i  i t p ,  (R ib b le , p o r , Hunt MeV, 1944» I I . s , 634) ,  
Z aburzen ia  w y stęp u ją ce  u n iem ow ląt pod wpływem d ep ry -  
w a cji em ocjon a ln ej b y ły  op isyw ane p r z e z  w ie lu  autorów  w 
P o ls c e  i  z a g r a n ic ą  (p o r . Obuchowski K ., 1966 , s * 2 1 2 -2 1 7 ) .  
Są to  zarówno za b u rzen ia  zach ow an ia , ja k  t e ż  za b u rzen ia  
so m a ty czn e , n ie r a z  ta k  pow ażne, że -  ja k  p od aje  R ib b le  
( l . c )  -  b y ły  j e s z c z e  z p oczątk iem  n a szeg o  s t u l e c i a  ok reś­
la n e  jak o  "uwiąd n iem ow lęcy11 i  w sz e r e g u  wypadków prowa­
d z i ł y  do zgonu d z ie c k a .
Z aburzen ia  zachow ania p r z e b ie g a ją  w dwóch e ta p a ch : w
pierw szym  w y stęp u je  " r e a k c ja  ro zp a cz y " , ch a r a k te r y z u ją c a  
s i ę  p o d n iecen iem , przew lekłym  trw ającym  naw et do paru  
d n i k rzyk iem , zan ik iem  z a in te r e so w a n ia  d la  o to c z e n ia  i
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brakiem  a p e ty tu ,  w drugim  -  p o d n ie c e n ie  u s tę p u je  m ie jsc a  
a p a t i i  i  o b o j ę t n o ś c i .  Rozwój d z ie c k a  za trzym u je s i ę ,  a 
potem u le g a  s to p n io w ej r e g r e s j i .  P o ja w ia ją  s i ę  za b u rzen ia  
som atyczne: d z ie c k o  n ie  p rzyjm uje pokarmu a lb o  w ym iotu je , 
oddech s t a j e  s i ę  p ły t s z y ,  sk ó ra  t r a c i  n a p ię c i e ,  obserw uje  
s i ę  rów n ież  sk ło n n o ść  do a le r g ic z n y c h  zmian sk ó r y . D la  
i l u s t r a c j i  p r z y to c z ę  p rzy k ła d  z m ater ia łów  J ,B o w lb y*ego , 
k tó ry  z p o le c e n ia  Św iatow ej O r g a n iz a c ji Zdrowia przepro­
w a d z ił na te n  tem at r o z l e g ł e  bad an ia  w s k a l i  m iędzynaro­
d ow ej, P rzyk ład  d o ty c z y  c h ło p c a  w w ieku 4  m ie s ię c y ,  k tóry  
dwa o s t a t n i e  m ie s ią c e  s p ę d z i ł  w s z p i t a l u ,  w c h w il i  wypi­
s a n ia  w aży ł a n ie j  n iż  przy u rod zen iu  i  z o s t a ł  oddany ro ­
d z in ie  w s t a n i e  krytycznym .
MZ wyglądu przypom inał b la d e g o , pom arszczonego s ta r u s z ­
k a , O ddychał tak  s ła b o  i  p ły t k o ,  jakby oddech m ia ł la d a  
c h w ila  u s t a ć .  B adanie przeprow adzone 24 god zin y  po po­
w ro c ie  do domu w yk aza ło , że ch ło p czy k  z a c z y n a ł ju ż  gru­
ch ać i  u śm iechać s i ę .  Choć w d i e c i e  j e g o  n ie  wprowadzono 
żadnych zm ian , szybko p r z y b ie r a ł  na wadze i  z końcem
p ier w szeg o  roku ż y c ia  n ie  r ó ż n i ł  s i ę  pod tym wzglądem od 
in n ych  d z i e c i ,  r o b i ł  w rażen ie  d z ie c k a  pod każdym względem  
dobrze r o z w in ię te g o  (B ow lby, 1953 , s . 2 3 ) .
T w ierd zi s i ę  że depryw acja  em ocjonalna trw a ją ca  ponad 
6 m ie s ię c y  doprowadza u d z i e c i  do n ieo d w ra ca ln y ch  zmian 
o so b o w o śc i, p r z e ja w ia ją c y c n  s i ę  w s o c j a ln e j  n ie d o j r z a ło ś ­
c i ,  c h ło d z ie  uczuciowym i t p .  A .D .B . C iarkę i  A ,N , C iarkę  
(b .d „  }s . 26- 36 ) uw ażają je d n a k , że w ie lk o ś ć  u szk o d zen ia
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p sy c h ic z n e g o  wywołanego depryw acją  z a le ż y  od sz e r e g u  czyn­
n ików . łą c z n ie  z ró żn ica m i indyw idualnym , i  że  spraw a n ie  
zaw sze p r z e d s ta w ia  s i ę  tak  t r a g ic z n ie ,  w w ię k s z o ś c i  wy­
padków i s t n i e j e  m ożliw ość  r e s t y t u c j i  norm alnych stosunków  
z otoczen iem « Również w n a sz e j  l i t e r a t u r z e  p rzy ta cza n o  
a n a lo g ic z n e  ob serw acje  ( B ie l ic k a  i  i n e ,  por* Obuchowski, 
1966* 3 * 2 1 6 ) ,  Zauważyć przy  tym tr z e b a , że  w edług o b ser­
w a c j i Hebba (1 9 6 4 , s . 130) p o tr z e b a  kon taktu  em ocjon aln e­
go n ie  j e s t  w rodzona, l e c z  p ojaw ia  s i ę  bardzo w cześn ie  
ja k o  wynik z a le ż n o ś c i  od in n y c h . Sprawa t a  wymaga w ięc  
d a lsz y c h  'aauań •
Choć za b u rzen ia  zw iązane z depryw acją  em ocjonalną ba­
dano g łó w n ie  u d z i e c i ,  w y stę p u ją  one w pewnym s to p n iu  
ró w n ież  u d o r o s ły c h  w warunkach bądź t o  i z o l a c j i *  bądź  
t e ż  o d tr ą c e n ia  p rzez  in n y c h , C złow iek  j e s t  i s t o t ą  spo­
łe c z n ą  i  k on tak ty  z innym i s ą  mu k o n ie c z n ie  p o trzeb n e  d la  
norm alnego funkcjonow ania.- U m niej w ię c e j  je d n e j  t r z e c i e j  
p ilo tó w  prow adzących sa m o lo ty  odrzutow e na dużych  w yso­
k o ś c ia c h  w y stęp u je  p o c z u c ie  o sa m o tn ie n ia , n ie r e a ln o ś c i  i  
s ta n y  o n e jr o id a ln e ,  A n a lo g iczn e  r e a k c je  s tw ie r d z a n o  t e ż  u 
w ie lu  w ięźn ió w , przebyw ających  d łu ż sz y  c z a s  w i z o l a c j i  
(B e n n e tt , M eltzer  p o r , Biderman i  Zimmer, 1961 , s eb6)c
5 ,  A d a p t a c j a  d o  s t r e s s o r a
S t r e s s  p sy ch iczn y  j e s t  procesem  odmiennym od s t r e s s u  
f i z j o l o g ic z n e g o  (p o r . s» 8 ù )* jed n ak że  wykazuje z nim
pewne a n a lo g ie »  k tó re  można w yzyskać przy a n a l i z i e  j e g o
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wpływu s a  zach ow an ie . Jak **gpOmniano p op rzed n io  (p o r . s , 34 ) 
S a ly e  s t w i e r d z i ł ,  że s t r e s s  f i z j o l o g ic z n y  s ta n o w i formę 
w a lk i ze s tr e sso r ^ m  1 ma na o e lu  p r z y s to so w a n ie  organizmu  
do obrony p rzed  nim* P reo es  t e n  p r z e b ie g a  w tr z a c h  fazach, 
a l a r m o w e j  (o g ó ln a  m o b i l i z a c j a ) ,  a d a p t a ­
c j i  (k o n c e n tr a c ja  odczynu w m ie jscu  u szk o d z en ia ) i  
w y c z e r p a n i a  (ponowne u o g ó ln ie n ie  z a k łó c e ń  w 
wypadku n iem o żn o śc i u zy sk a n ia  tr w a łe j  a d a p ta c j i  do s t r e s -  
sora, p o r . s { 34-)» Wydaje się, że  analogiczne faZy można 
stwierdzić w p rzeb ieg u  s t r e s s u  psychicznego (p o r . Morgan, 
1961, s.119-120).
Opisane poprzednio z ja w isk a  dezorganizacji zachowania 
w stanie stressu można uważać za fazę alarmową w przebic­
iu odezyau stressowego, Jaśli jednak stresser działa dłu­
gotrwale albo powtarza się, reakcja stressowa wchodzi w 
fasę a d a p t a c j i ,  t z n .  osobnik wypracowuje pewien sposób 
"daw ania sobie rady” ze stressem» Jeśli to się uda, po­
zie» aktywizacji ©baiża się, a miejsce impulsywnego, zde­
zorganizowanego zachowania zajmuje wyuczona reakcja za­
pobiegania zagrożeniu, przezwyciężania przeszkody itp. 
Przejście od fazy alarmowej do fazy adaptacji wyraiaie 
widać w eksperymentach nad zwierzętami. Miller (por.
Woodworth - Schlosberg, 19^ 3, II, s . 223) stwierdził, że  
szczur umieszczony w klatce z drucianą podłogą, po wytwo­
rzeniu «warunkowania na odgłos brzęczyka, s y g n a liz u ją c e g o  
uderzenie prądem, w odpowiedzi na brzęczyk wykazuje naj­
pierw liczne objawy dezorganizacji lękowej: drapie drzwi­
c z k i  k l a t k i ,  g r y z ie  s ia t k ę  na p o d ło d z e , k u l i  s i ę ,  p i ­
s z c z y ,  oddaje mocz i  k a ł .  Z c h w ilą  je d n a k , gdy zw ier zę  
nauczy s i ę  na o d g ło s  b rzęczy k a  b tw ie r a ć  d r z w ic z k i ,  co  u -  
m o ż liw ia  mu w y jśc ie  z k la t k i  zanim j e s z c z e  otrzym a u -  
d e r z e n ie  prądem, objawy s tr a c h u  z n ik a ją ,u s tę p u ją c  m ie js ­
c a  sp o k o jn e j i  p r e c y z y jn e j  r e a k c j i  za p o b ieg a w cze j. Adap­
t a c j a  do s t r e s s o r a  j e s t  pewną form ą u c z e n ia  s i ę  i  d ecy ­
d u je  o tr w a łe j  d y s p o z y c j i  do o k reś lo n eg o  zachow ania w
te g o  ro d za ju  sy tu a c ja ch *  U c z ło w ie k a  n a le ż a ło b y  méwié o
»
w pływ ie s t r e s s u  p sy c h ic z n e g o  na osobowość# Wpływ te n  mo­
że  być d la  sp o łe c z n e g o  ż y c ia  c z ło w ie k a  pozytywny lu b  
negatyw ny, z a le ż n ie  od t e g o ,  ja k ą  r e a k c ję  na s t r e s s o r  
przysw oi s o b ie  je d n o s tk a .
Formy poprawne — to  n a u czen ie  s i ę  p r z e z w y c ię ż a n ia  
p r z e sz k o d y , rezygnow ania  z ce ló w  n ie r e a ln y c h  na r z e c z  in ­
n ych , m ożliw ych do o s ią g n ię c ia ,  można rów n ież  nauczyć  
s i ę  z n o s ić  b ez  d e z o r g a n iz a c j i  b ó l f iz y c z n y  i t p .  Adapta­
c j a  może jednak  p r z y b ie r a ć  rów n ież  formy n iep op raw n e, o 
i l e  w danych warunkach doprow adziłyby  one do u s u n ię c ia  
s t r e s s o r a ,  a p rzyn ajm n iej do z m n ie js z e n ia  n a p ię c ia  s t r e s -  
sow ego . Tak np. u d z i e c i  może p ow stać nawyk z ło s z c z e n ia  
s i ę ,  r z u c a n ia  s i ę  na p o d ło g ę , k o p a n ia , k r z y c z e n ia  i t d , , 
j e ż e l i  d z ie c k u  udawało s i ę  na t e j  drodze wymóc na m atce 
j a k ie ś  u stę p stw o  (por# Morgan, 1 9 6 1 , s # 1 1 l ) .  A gresyw ność 
może t e ż  być wyhodowana p r z e z  środ ow isk o  b r u t a ln e ,c e n ią ­
c e  t y lk o  s i ł ę  i  przew agę f iz y c z n ą .  J e s t  r z e c z ą  in t e r e s u ­
j ą c ą ,  że b ad an ia  nad środow iskam i rodzinnym i n i e l e t n i c h
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p rzestęp ców  sy s te m a ty c z n ie  p ok azu ją  na agresyw n e, wybucho­
we i  n a d m iern ie  surowe wychowanie ro d z in n e  (S p io n ek , 1965 , 
s c225,  W ójcik , 1965 , s . 325) .
W te n  sam sp osób  mogą u tr w a lić  s i ę  ta k ie  lu b  in n e me­
chanizm y obronne, wskutek cze g o  o so b n ik , za m ia st rozw iązy ­
wać trudne problem y ż y c io w e , nawykowo m an ip u lu je własnym  
n ap ięc iem  em ocjonalnym  i  s t a r a  s i ę  j e  z m n ie js z y ć , n ie  an­
gażując s i ę  w zm ie n ia n ie  r z e c z y w is t o ś c i .  Przy t a k ie j  p o s ta ­
w ie stop n iow o  za n ik a  r e a l i s t y c z n e  s p o jr z e n ie  na ś w ia t ,  co  
może prow adzić  do rozw oju  p a to lo g ic z n y c h  zaburzeń  zachowa­
n ia ,  k o o p u ls j i ,  m y ś li n a tr ę tn y c h , a u ty s ty c z n e g o  u c ie k a n ia  
w św ia t  m arzeń, u ro jeń  i t p .  W ś w ie t le  t e j  k o n c e p c ji objawy 
nerw icow e sta n o w iły b y  w ad liw e , c z ę s t o  n adm iern ie zg en er a -  
lizo w a n e  nawyki p rzystosow aw cze (Cameron 19471 0 , E ysen ck ,
1960 b v s . 9 t S h a ffe r  i  Sh oben , 1956 , s . 15 7 ) .
/
6 .  P r o b l e m  z a b u r z e ń  p s y c h o s o m a ­
t y c z n y c h
Osobny problem  p s y c h o lo g ic z n y  s ta n o w ią  psychogenne za­
b u r z e n ia  so m atyczn e , c z y l i  " psych osom atyczn e" . P ierw sze  ich 
p s y c h o lo g ic z n e  t łu m a cze n ia  p och od zą , jak  ju ż  wspomniano 
P sy ch o a n a lity k ó w : Freud w y ja śn ia ł j e  sy m b o lic z ­
ną "konw ersją" w ypartych p ra g n ień  i  wspom nień. A dler za ś  
w id z ia ł  w n ic h  " u c iecz k ę  w ch orob ę" , m ającą na c e lu  unik­
n ię c i e  pewnych n ie b e z p ie c z e ń s tw  za g ra ż a ją cy ch  " id e a ło w i
mocy" lu b  p o w ięk szen ie  "mocy" np . p rzez  podporządkow anie  
s o b ie  o t o c z e n ia .
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Choć t e o r i e  p sy c h o a n a lity c z n e  s ą  j e s z c z e  uznawane p r z e z  
w ie lu  psychologów  i  p sy c h ia tr ó w , np . w S tan ach  Zjedno­
czon ych  czy  we F r a n c j i, d la  p o ls k ie g o  ( i  n ie  ty lk o  p o l s k ie ­
g o ) p sy ch o lo g a  b a r d z ie j  naukowe wydaje s i ę  pojm owanie za­
b urzeń  psychosom atycznych  w o p a rc iu  o w sp ó łc z e sn e  t e o r i e  
u c z e n ia  s i ę .  Jak wiadom o, w t e o r i i  u c z e n ia  s i ę  wyróżniamy 
d w ojak iego  ro d za ju  odruchy warunkowe, k la sy c z n e  i  in s t r u ­
m en ta ln e (p o r . W ood w orth-S ch losb erg , 1963» I I»  s . 3 3 - 4 ) . Od­
ruchy in str u m e n ta ln e  to  wyuczone p o w ią za n ia  z określonym  
bodźcem r e a k c j i ,  k tó r e  w danej s y t u a c j i  s ta n o w ią  środ ek  
( “ in stru m en t" ) do zd o b y c ia  j a k i e j ś  k o r z y ś c i  lu b  zab ez­
p ie c z e n ia  s i ę  przed  pewną szk o d ą . Odruchy k la sy c z n e  n ie  
mają te g o  " in str u m e n ta ln e g o ” ch a ra k teru  i  s ą  rea k cja m i 
na b o d z ie c ,  k tó ry  na z a s a d z ie  s t y c z n o ś c i  w c z a s ie  pow ią­
z a ł  s i ę  z bodźcem bezwarunkowym wywołującym t e  r e a k c je  
sam p rzez  s i ę ,  b ez  n a u k i. Jako p rzyk ład  odruchów k la ­
sy c z n y c h , mogą p o s łu ż y ć  badane p rzez  Radłowa ś lin o w e  od­
ruchy warunkowe, odruchem z a ś  in stru m en ta ln ym  j e s t  u 
p s a , dajmy na t o ,  nawyk p o d n o szen ia  p r z e d n ie j  n o g i na  
ś w i a t ło ,  przy  czym p o d n ie s ie n ie  n o g i s t a l e  j e s t  wzma­
c n ia n e  pokarmem, t z n .  sta n o w i w t e j  s y t u a c j i  pew ien  sp o ­
sób  zdobyw ania j e d z e n ia  (K on orsk i, 1 9 2 8 ) .
W sz e r e g u  badań udowodniono, że r e a k c je  au tonom iczne  
można warunkować na b od źce  zew n ętrzn e , t j .  pow iązać z 
funkcjam i korowym i. W Związku R adzieck im  d o św ia d c z e n ia
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t a k ie  przeprow adzono w s z k o le  Bykowa, z in n y ch  krajów moż­
na w ym ienić nazw isk a  G a n tta , L id d e l la ,  B e ir a  i  in* (Ey»nd% 
‘3 6 0 , s e4?6 n a s t , ) .  B yły t o  j  ednak w szy stk o  odruchy k la ­
s y c z n e ,  a n ie  in stru m en ta ln e«  In a c z e j  m ów iąc, pewne zabu­
r z a n ia  ze  s tr o n y  układu k r ą ż e n ia , układu traw ien n ego  i t d .  
a o g ą  p ow iązać  s i ę  czasow o z bodźcam i sy tu a c y jn y m i, k tó r e  
k ie d y ś  to w a r z y sz y ły  strea a cro m  wywołującym t a k ie  r e a k c je .  
Tak p o w sta ją  najpraw dopodobniej f o b ie  z c a ł ą  ic h  kompo­
n e n tą  w egetatyw ną; w la b o ra to r iu m  u dało  s i ę  t e ż  sprowoko­
wać a ta k i  astm y o s k r z e lo w e j ,  d z ia ła j ą c  na p acjen tów  bodź­
cami sy tu a c y jn y m i, odtworzonym i na p o d sta w ie  ic h  h i s t o r i i  
choroby (E ysen ck , 1960, s e4 ? ? ) .  B adania p ok aza ły  ró w n ie ż , 
ze  som atyczne r e a k c je  warunkowe mają te n d e n c ję  do n a s i la »  
n ia  s i ę  w m iarę c z ę s t o ś c i  ic h  urucham iania  p r z e z  odpo­
w ie d n ie  b od źce warunkowe (B a ir ,  c y t .  E ysen ck , 1 9 6 0 ,s #4 ? 6 ) .
0 i l e  w iadcno je d n a k , d o ty ch cza s  n ie  u d a ło  s i ę  wytwo­
r z y ć  w la b o ra to r iu m  in stru m en ta ln y ch  odruchów som atycz­
n y ch , t j .  la b o r a to r y jn e g o  modelu a d le r o w sk ie j  " u c ie c z k i w 
ch o ro b ę" . Pawłów p o d ejrzew a ł d z ia ła n ie  ta k ie g o  mechanizmu 
u h is te r y k ó w  (Pawłou; 1951 , 8 .4 4 1 - 2 j ,  a i  w p od ręczn ik ach  
p s y c h i a t r i i  n ie r a z  c y tu je  s i ę  p rzypadk i h is te r y c z n y c h  
u c ie c z e k  w chorobę (np . B i l ik i e w ic z ,  1957 , s . 307) .  Może 
w ięc  p rzyn ajm n iej u h is te r y k ó w , od zn a cza ją cy ch  s i ę  wyso­
kim sto p n iem  i d e o p l a s t i i ,  uda s i ę  k ie d y ś  ró w n ież  ek sp ery ­
m e n ta ln ie  s t w ie r d z ić  a d ler o w sk i mechanizm « u c ie c z k i w 
ch o ro b ę" .
Wydaje s i f  jed n a k , że  p sychosom atyczne za b u rzen ia  mogą 
t e ż  s i s é  j e s z c z e  in n e  p och od zen ie*  m ia n o w ic ie  pow staw ać w 
f a z i e  w y czerp a n ia , gdy osob n ikow i n ie  uda s i ę  wypracować 
r e a k c j i  a d a p ta c y jn e j ,  l ik w id u ją c e j  s ta n  s t r e s s u  em ocjo­
n a ln ego*  Być może w ła śn ie  wtedy m ielib yśm y do c z y n ie n ia  z 
ta k  o stry m i za b u rzen ia m i, ja k  zaw ał s e r c a ,  choroba w ień~
cow a, wrzodowa itd.
Pewne potwierdzenie tej tezy stanowi dramatyczny ekspe­
ryment przeprowadzony przez Brady9ego (1958» P01* ® Morgan, 
1961 , s.118). Uwie małpy, eksperymentalną (S) i kontrolną 
(K) sadzano obok siebie na krzesłach. Zwierzęta były za­
opatrzone w pokarm i w wodf, ale nie mogły wstać z krze­
seł. Eksperyment trwał przez wiele dnit W ciągu 6 godzin 
prowadzono właściwe doświadczenia, pot&m dawano małpom 
sześć godzin wypoczynku, znów prowadzano badanie przez 6 
godzin itd*Doświadczenie wyglądało następująco: Obie mał­
py otrzymywały co 20 sekund lekkie uderzenie prądem. Mał­
pa E miała przed sobą dźwignię, za pomocą której mogła 
wyłączać prąd* jeśli naciskała dźwignię regularnie przed 
upływem każdego 20-sekundowego okresu, mogła całkowicie 
uchronić od bólu i siebie samą i swoją towarzyszkę* Przy 
krzesełku małpy K była wmontowana podobna dźwignia, ale 
naciskanie jej nie miało żadnego wpływu na prąd. Zaskaku­
jącym wynikiem eksperymentu było to, że po 23 dniach ba­
dań małpa E zdechła - sekcja wykazaxa wrzód żołądka.
Eksperyment powtórzono wiele razy na innych zwierzętach, 
z takim samym wyniki aa.
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Brady in te r p r e to w a ł wynik swego eksperym entu n ie c o  
a n tr o p o m o r fic z n ie :  Małpa E b y ła  jakby ’’k ierow n ik iem " , na 
którym  c i ą ż y ła  o d p o w ied z ia ln o ść  za  w y łą cza n ie  prądu , s tą d  
c a ły  c z a s  b y ła  w n a p ię c iu  i  "m artw iła  s i ę " ,  co  uruchamia­
ło  p r z e w le k łe  r e a k c je  w egetatyw ne i  o s t a t e c z n ie  s ta w a ło  
s i ę  p rzyczyn ą  j e j  ś m ie r c i .  Małpa K ’’m artw ić s ię "  n ie  po­
tr z e b o w a ła , o d p o w ie d z ia ln o śc i n ie  p o n o s i ła  i  w y sta r c z y ło  
j e j  p r z e z  6 g o d z in  s t o ic k o  z n o s ić  le k k ie  u d e r z e n ie  prą­
dem, gdy małpa E n ie  zd ą ży ła  go w y łą c z y ć . Czynnikiem  pa­
togen iczn ym  b y ła  może r a c z e j  n ie  t y l e  " o d p o w ied z ia ln o ść" , 
i l e  r e g u la r n e , c z ę s t e  p o w ta rza n ie  s i ę  s t r e s s o r a ,  co  mał­
pę E , mogącą nim m anipulow ać, utrzym yw ało w s ta ły m  na­
p ię c iu  p rzez  12 g o d z in  na dobę. A le nawet i  przy t a k ie j  
in t e r p r e t a c j i  eksperym ent B rady’ego n ie  j e s t  bez zn acze­
n ia  d la  zrozu m ien ia  psychosom atycznych  zaburzeń  pow sta­
ją c y c h  w f a z i e  w yczerp an ia  rów n ież  u ch ło w ie k a .
7 . T o x e r a n c j a  n a  s t r e s s  p s y c h i ­
c z n y
R ozw ażania zw iązane z reagow aniem  na s t r e s s  p sy ch iczn y  
uzupełn im y j e s z c z e  kilkom a uwagorni na tem at z a le ż n o ś c i  za­
chow ania w s t r e s s i e  od o so b o w o śc i. Wprawdzie d e z o r g a n iz a ­
c j a  zachow ania w sta n a c h  n a p ię c ia  em ocjon aln ego  j e s t  
p rzed e  w szystk im  uwarunkowana s y t u a c y j n ie ,  n ie m n ie j j e d ­
nak pewną r o l ę  odgryw ają tu  rów n ież  d eterm in an ty  osobow oś­
c io w e . Przede w szystk im  zw raca uwagę t o ,  że j e d n i lu d z ie  
ł a t w i e j ,  a in n i  t r u d n ie j  u le g a ją  d e z o r g a n iz a c j i  w tr u d -
nych s t u a s j a c h ,  r ó ż n ie  ła tw o  w ytrzym ują wytwarzane p rzez  
t e  s y t u a c j e  n a p ię c ie  em ocjonalne*  D la  o k r e ś le n ia  t e j  cech y  
w p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  s t o s u j e  s i ę  z a c z e r p n ię te  z medy­
cyny p o j ę c ie  " t o le r a n c j i" ,  c z y l i  " od p orn ości"  i  mówi s i ę  
o in d y w id u a ln ej t o l e r a n c j i  na s t r e s s  p sy ch iczn y «
S .R o sen zw eig  (1944* w: Hunt McV, I ,  s ,3 8 5 )» k tó r y  p ierw ­
sz y  w ysunął t ę  p rob lem a ty k ę , d e f in iu j e  t o le r a n c j ę  s t r e s s o -  
wą ja k o  " z d o ln o ść  j e d n o s tk i  do w ytrzym ywania f r u s t r a c j i  
b ez  «o* u c ie k a n ia  s i ę  do n iead ek w atn ych  form  reagow ania"*  
Ponieważ a u to r  te n  rozum ie " fr u s tr a c ję "  bardzo s z e r o k o ,  
m ia n o w ic ie  ja k o  s ta n  wzmożoftego n a p ię c ia  wywoływany rów­
n ie ż  p rzez  depryw ację i  ró żn eg o  ro d za ju  z a g r o ż e n ia , można 
uw ażać, że  p rzy to cz o n a  d e f i n i c j a  d o ty czy  w i s t o c i e  r z e c z y  
t o l e r a n c j i  na s t r e s s  p s y c h ic z n y . Za m iarę ta k  pojmowanej 
t o l e r a n c j i  można uważać "próg t o l e r a n c j i " ,  tzn« n a jn iż s z y  
s t o p ie ń  o b c ią ż e n ia  s t r e s s o w e g o , jarzy którym  zachow anie  
j e d n o s t k i  u le g a  ju ż  d e z o r g a n iz a c j i1 1 .  Tak rozum iany próg  
t o l e r a n c j i  s t r e s s o w e j  odpow iadałby w krzyw ej Y erkesa  
D odsona punktow i leżącem u tu ż  p oza  szczytow ym  punktem k rzy ­
wej i  b y łb y  t o  in d yw id u aln y  "punkt za ła m a n ia " , po k tó r e g o  
p r z e k r o c z e n iu  zachow anie zaczyna  u le g a ć  p o s tę p u ją c e j  de— 
t e r i o r a c j i .
O bserw ując, że w trudnych  sy tu a c ja c h  ż y c ia  co d z ien n e g o  
jed en  ła tw o  " t r a c i  g ło w ę" , a  d ru g i p o z o s ta je  zrównoważony, 
stw ierdzam y r a c z e j  r ó ż n ic ę  w t o l e r a n c j i  na s t r e s s o r y  n iż  
na sam s t r e s s  p s y c h ic z n y . T o le r a n c ja  na s t r e s s o r y ,  c z y l i  
z d o ln o ść  zrównoważonego zachow ania w tru d n ych  s y tu a c ja c h ,
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n ie  j e s t  tym samy» co t o le r a n c j a  na s t r e s s .  T o le r a n c ję  na  
s t r e s s o r y  w ykazuje rów n ież  osob n ik  s s r -» o n a ln ie  mało po­
b u d liw y , k tó r y  w tru d n ej s y t u a c j i  d la te g o  zachowuje sp o k ó j , 
pon iew aż n ią  s i ę  " n ie  p rzejm u je" . W tym jednak  wypadku B io  
można mówić o w y so k iej t o l e r a n c j i  na s t r e s s ,  z  te g o  pro­
s t e g o  powodu, że n a p ię c ie  em ocjonalne u ta k ie g o  osob n ik a  
n ie  o s ią g a  w ysok iego  poziom u. Z t o le r a n c j ą  na s t r e s s  ma­
my do c z y n ie n ia  ty lk o  w tym wypadku, gdy mimo s i ln e g o  pod­
n ie c e n ia  zachow anie o so b n ik a  n ie  u le g a  d e z o r g a n iz a c j i .
W bad an iach  nad t o le r a n c j ą  s tr e s s o w ą  musimy w ięc  brać  
pod uwagę n ie  o b iek tyw n ą , trudną s y t u a c j ę ,  l e c z  w ystęp u ją ­
cy w t e j  s y t u a c j i  poziom  n a p ię c ia ,  k tó ry  w la b o ra to r iu m  
możtm m ier zy ć  np . przy pomocy wskaźników som atycznych  (r e ­
a k c ja  s k fe o -g a lw a n ic z n a , zmiany t ę t n a ,  oddechu i t p . ) , samo­
oceny badanego ( in tr o s p e k c y jn a  ocena s to p n ia  zdenerw ow ania  
w s k a l i  k ilk u s to p n io w e j)  i t d e D op iero  s tw ie r d z iw s z y , że z  
dwóch o só b , u k tó ry ch  w y stęp u je  rów n ie w ysoki poziom  s t r e s -  
s u ,  jed n a  d e z o r g a n iz u je  s i ę ,  a druga — n i e ,  możemy mówić 
o w y ższej t o l e r a n c j i  na s t r e s s  u osob n ik a  d r u g ie g o .
P s y c h o lo g ia  k l in ic z n a  n ie  ro zp o rzą d za  j e s z c z e  badaniam i 
nad in d y w id u a ln ą  o d p o rn o śc ią  na s t r e s s ,  sam problem  z o s t a ł  
d o p ie r o  p osta w io n y  n iedaw no. Można w ięc  co  n ajw yżej wysu­
wać pewne h ip o te z y  co  do c e c h  o so b n ic z y c h , od k tó ry ch  za­
le ż y  s t o p ie ń  t o l e r a n c j i  s t r e s s o w e j ,  ja k o  w ytyczne do prac  
badaw czych z t e j  d z ie d z in y .
P r z y p u s z c z a ln ie  odporność na s t r e s s  j e s t  wyznaczona za­
równo p r z e z  pewne f i z j o l o g i c z n e ,  wrodzone i  n ab yte  cechy
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układu nerwowego, jak  t e ż  p rzez  sp o łe c z n y  tr e n in g  i  do­
św ia d czen ie  życiow e o so b n ik a . W p ie r w sz e j g ru p ie  pod kreś­
l i ć  tr z e b a  s i ł ę  k o r y  m ó z g o w e j  w ro zu ­
m ien iu , j a k ie  temu term inow i n ad a ł Pawłów. W bad an iach  
nad nerw icam i eksperym entalnym i s tw ie r d z o n o , że s ła b e  t y ­
py układu nerwowego z n a czn ie  ła tw ie j  d e z o r g a n iz u ją  s i ę  w 
nerw icogennych  s y tu a c ja c h  la b o r a to r y jn y c h  n iż  typy s i l n e .  
S ła b a  kora r e a g u je  na s i l n i e j s z e  bodźce n ie  pobudzeniem , 
l e c z  hamowaniem pozakresowym , ochronnym, co s ta n o w iło b y  
za sa d n iczy  mechanizm d e z o r g a n iz a c j i .  Również i  w k l i n i c e  
ła tw ą  d e z o r g a n iz a c ję ,  w y stę p u ją cą  np. u h is te r y k ó w , t ł u ­
m aczył Pawłów tym, że kora  mózgowa osobników  te g o  typu  
j e s t  za  s ła b a ,  aby z n ie ś ć  s i l n e  ładunk i p ob u d zen ia  p ły n ą ­
ce  od ośrodków podkorowych (p o r . Iwanow -  S m o le ń sk i,1 9 5 1 ,  
s .1 7 0 ) .  Być m oże, podobną r o l ę  jak  wrodzona s ła b o ś ć  kory  
mogłaby od egrać j e j  w tórna a s t e n iz a c j a ,  np . w skutek p r z e ­
w le k łe j  choroby czy  u szk o d z en ia  ośrodkowego układu nerwo­
w ego.
P r z y p u sz c z a ln ie  obok te g o  c z y n n ik a , n atu ry  r a c z e j  f i ­
z j o lo g ic z n e j  ważną r o l ę  g r a ją  rów n ież  dotych czasow e do­
św ia d c z e n ia  o so b n ik a . R osenzw eig  we wspomnianym a r ty k u le  
zwraca uwagę na t o ,  że ob n iżon a  t o le r a n c j a  s tr e s s o w a  może 
w ią za ć  s i ę  z n ied o sta teczn y m  tr e n in g ie m , np . d z i e c i  r o z ­
p ie s z c z o n e , ch ro n io n e  p r zez  rod ziców  s k r z ę t n ie  p rzed  w s z e l  
kim i tr u d n o śc ia m i, n ie  mają o k a z j i do wypracow ania odpo­
w ied n ich  te c h n ik  dawania s o b ie  rady z przeszkodam i i  za­
g r o ż e n ia m i, do c ie r p liw e g o  z n o s z e n ia  f r u s t r a c j i  i  do­
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l e g l iw o ś c i  ż y c ia  c o d z ie n n e g o , w r e z u l t a c ie  z a ś  p ow sta je  u 
E ish  » is k a  t o le r a n c j a  s ir e s s o w a .  Z d r u g ie j  s tr o n y  jednak  
c z ę s t y ,  s i l n y  s t r e s s ,  do k tó reg o  d z ie c k o  n ie  p o t r a f i  3i ę  
p r z y s to so w a ć , ja k  ap„ w wychowaniu zb y t surowym, n iew y ro -  
zum iałym  i  b r u ta ln y » , doprowadza do p o w sta n ia  lo k a ln y ch  
" s t r e f "  o b n iża n ej t o l e r a n c j i ,  J e s t  to  bardzo skrótow e  
s fo rm u ło w a n ie , a le  może i d z i e  tu  o t o ,  że pod wpływem przy­
k rych  bodźców p o w sta ją  em ocjon aln e odruchy warunkowe, np. 
l ę k i  czy  im pulsywne r e a k c je  agresyw n e, bez odpow iedniego  
a d a p ta cy jn e g o  d z ia ła n ia *  Tak w ytw arzają  s i ę  -  w edług  
k la s y c z n e g o  d o św ia d c z e n ia  W atsona i  Rayner (p o r . E ysenck , 
1960 b , s , 2 8 -3 7 )  -  uwarunkowane r e a k c je  s tr a c h u  przed  
z w ie r z ę ta m i. Poniew aż em ocjonalne odruchy warunkowe s ą  
zw ykle d o ść  sz e r o k o  ^ g en era lizo w a n e , tw orzy s i ę  trw a ła  
em ocjon a ln a  p ostaw a negatyw na w sto su n k u  do pewnego za­
k resu  przedm iotów  i  s y t u a c j i ,  k tó r ą  w ła śn ie  można o k reś­
l i ć  ja k o  "lokalną s t r e f ę  o b n iżo n e j od p orn ośc i na s t r e s s " .  
Ma s i ę  p rzez  to  na m y ś l i ,  że  ch o ć  nawet o g ó ln a  t o le r a n c j a  
s tr e s s o w a  ta k ie g o  osob n ika  może być norm alna, z e t k n ię c ie  
z danymi przedm iotam i s t a l e  w ytrąca  go z rów now agi, wywo­
łu j ą c  u n ie g o  uwarunkowane r e a k c je  em o cjo n a ln e .
Praw dopodobnie pewną r o l ę  w d e te r m in a c j i  s to p n ia  to ­
l e r a n c j i  na s t r e s s  odgrywa rów n ież  poziom  sp ra w n o śc i u— 
m y ślo w ej. Zgodnie z prawem Y erk esa  -  D odsona, d e zo rg a n i­
z a c ja  d z ia ła n ia  w s t r e s s i e  w y stę p u je  tym ł a t w i e j ,  im tru d ­
n i e j s z e  j e s t  wykonywane d z ia ł a n i e ,  można w ięc p rzyp u sz—
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c z a ć ,  i ż  w ty c h  saaych  warunkach ( t z n .  przy wykonywaniu 
ta k ic h  samych zadań i  przy tak im  samym p oziom ie  s t r e s s u )  
oso b n ik  umysłowo m niej sprawny ła t w ie j  b ę d z ie  u le g a ł  de­
z o r g a n iz a c j i«  poniew aż napotyka na w ięk sze  tr u d n o śc i w 
d z ia ła n iu «
S ą  t o  jed n ak  ty lk o  h ip o te z y  i  d o p iero  konkretna bada­
n ia  nad t o le r a n c j ą  s tr e s s o w ą  p ok ażą , ja k  d a le c e  s ą  one 
s łu s z n e  i  j a k ie  j e s z c z e  in n e  c z y n n ik i wchodzą tu  w g r ę .
8* P s y c h o l o g i c z n e  i  o r g a n i c z n e
w y z n a c z n i k i  d e f e k t ó w  o s o b o ­
w o ś c i
W zak o ń czen iu  te g o  r o z d z ia łu  zajmiemy s i ę  n iek tó ry m i 
za g ad n ien iam i związanym i z d efek tam i osob ow ości i  p ły n ą ­
cymi z n ic h  p red ysp ozycjam i io  zaburzeń  zachow ania« Po­
j ę c i e  osob ow ości z o s t a ło  p op rzed n io  o d n ie s io n e  ( p o r .s 06 2 )  
do tr w a łe g o  in d yw id u a ln ego  schem atu , w ed ług k tó r e g o  p r z e ­
b ie g a j ą  u danej je d n o s tk i  p ro cesy  k ie r u ją c e  zachow aniem . 
B y ła  t e ż  mowa o tym , że s t a b i l i z a c j a  i  in d y w id u a liz a c ja  
osob ow ości z a le ż y  zarówno od "d o ś w  i  a d c  z e n i  aM, 
nagrom adzonego p r z e z  je d n o s tk ę  w c ią g u  ja |d o ty c h c z a so w y c h  
in t e r a k c j i  z o to cze n iem , ja k  t e ż  od s t a ły c h  Cv©~c h 
j e j  o r g a n i z m u ,  a w ięc  d e fe k ty  osob ow ości 
mogą z a le ż e ć  i  od ch a ra k teru  owych in t e r a k c j i  oraz w yni­
k a ją cy ch  s tą d  braków d o św ia d c z e n ia , i  od ró żn y ch  d e fe k ­
tów organizm u. Rozpatrzmy tr o c h ę  b l i ż e j  t e  z a le ż n o ś c i»
Doświadczenie można po jąć  jako  zespół  zakodowanych i  
"wpisanych” w mózgu in fo rm a c j i  na temat przedmiotów o to­
cz en ia  i  właściwości  samego osobnika ,  w ar tośc i  przedmio­
tów, właściwych sposobów postępowania w poszczególnych sy­
tu a c ja c h  i t d .  (por .  s . 64-). Stanowi ono pewnego rodza ju  
s t a ł y  program, według k tórego  p rzeb ieg a  przeróbka  p o b ie r a ­
nych nowych in fo rm ac j i  i  -  w konsekwencji -  sposób,  w j a ­
ki osobnik r e g u lu je  swoje s to sunk i  z otoczeniem.
I l o ś ć  i  j ak o ść  posiadanego doświadczenia  j e s t  u ró ż ­
nych osób różna  i  za leży  od teg o ,  w j a k i c h  warunkach ku l­
turowych k toś  u r o d z i ł  s i ę  i  r o z w i j a ł ,  co stanowi losową, 
l e p s z ą  lub gorszą  "szansę  życiową” . Wyżej s t o j ą c e  środo­
wisko kulturowe produkcje  bogatsze  doświadczenie ,  ś rodo­
wisko prymitywne -  doświadczenia  prymitywne, szczupły  
zespół  w ar to śc i  i  odpowiednio mały zasób wiadomości.  I s t ­
n i e j ą  dane o pewnej l i c z b i e  d z i e c i ,  chowanych z różnych 
powodów od na jw cześn ie jszego  d z ie c iń s tw a  w i z o l a c j i  (na 
s t r y c h a c h ,  w ku rn ikach ,  chlewiku i t p , ,  por .  Ciarkę i  
C ia rkę ,  b . d , , s . 26-36) ,  k tó re  w ch w i l i  z n a l e z i e n i a ,  l i ­
cząc 6-7 l a t  ży c ia ,  miały poziom umysłowy id io tów .  Inny 
p rzyk ład  mogą s tanowić  ró ż n ic e  pomiędzy dziećmi pochodzą­
cymi ze wsi odległych  od ośrodków k u l tu ry  i  daiećmi z du­
żych m ia s t ,  s tw ierdzone  w prak tyce  szko lne j  p rzez  nauczy­
c i e l i .  W szeregu przypadków środowisko,  w którym żyje  0- 
sobnik ,  p os iada  wadliwą s t r u k t u r ę  spo łec zną ,  a wtedy 
produkuje  wadliwe doświadczenie ,  zorganizowane dookoła 
w a r to śc i  sprzecznych z zasadami normalnego życ ia  sp o łec z ­
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nego* D otyczy  t o  n ie  ty lk o  r o d z in  p r z e s tę p c z y c h , chowa­
ją c y c h  swe d z i e c i  w zasad ach  p r z e s tę p c z e j  » o r a ln o ś c i» c z y  
t e ż  córek  p r o s ty tu te k ,  w c z e śn ie  zapraw iitnych do te g o  
**zawodu"•
Jak b y ła  mowa w p o p rzed n ich  p a r a g r a fa c h , w adliw e do­
św ia d c z e n ia  p o w sta ją  t e ż  pod wpływem s i ln e g o  i  d łu g o ­
trw a łeg o  s t r e s s u ,  do k tó reg o  o so b n ik  a d a p tu je  s i ę  w 
sp osób  n iezgod n y  z normami s p o łe c z n ic 6 w s p ó łż y c ia  (p o r . 
s .1  i ' l u b  m ało r a c jo n a ln y  z punktu w id z e n ia  sk u te c z n e j  
ta k ty k i  sa m o reg u la cy jn ej (u p . nawykowe s to so w a n ie  mecha­
nizmów o b ron n ych ). S y tu a c je  ta k ie  p o w sta ją  przy b łęd a ch  
wychowawczych, p o p e łn io n y ch  p r z e z  rod ziców  w skutek n ie ­
św ia d o m o śc i, w adliw ych  poglądów p ed a g o g icz n y c h , wybucho­
wego temperamentu i t d .  S ą  rów n ież  b łęd y  wychowawcze, po­
le g a ją c e  na tym , że r o d z ic e  n ie  d a ją  d z ie c k u  d o s ta t e c z ­
nych o k a z j i  do zeb ra n ia  d o św ia d c z e n ia . Tak j e s t  n p . przy  
wspomnianym ju ż  p op rzed n io  wychowaniu r o z p ie sz c z a ją c y m ,  
gdy d z ie c k o ,  zaopatryw ane b ez  w y siłk u  ze  sw ej s tr o n y  we 
w szy stk o  cze g o  za p ra g n ie  i  s k r z ę t n ie  ch ro n io n e  przed
w sz e lk im i p r z y k r o śc ia m i, n ie  ma m ożności zd o b y c ia  
św ia d c z e n ia  co  do sk u tec zn y ch  te c h n ik  zdobyw ania w a rto ś­
c i  d o d a tn ic h  i  obrony p rzed  szk od am i, w r e z u l t a c i e  za ś  
n ie  umie potem dać s o b ie  rady w sy tu a c ja c h  tr u d n y ch .S p ra -  
wy t e  s ą  na o g ó ł zn an e, c z ę s t o  omawiane w l i t e r a t u r z e  
(p o r . np . Sp łonek , 1965» s 96 6 * 8 0 , L ew ick i A«, 1957 i  i n . ) 
i  n ie  b fd z  emy s ię  tu  d łu ż e j nad nim i zatrzym ywać. W te n  
sposób pow sta łe  d e fe k ty  osobowości można uwalać za  uwa-
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runko  wane ; psychika g ie z  »s ^  zg o d n ie  z przytoczonym  poprzednio  
p o jęc ie m  «czynników  p sy ch o lo g iczn y ch * ’ (p o r . s .  174.)«
J e ś l i  za łożym y, że  osob n ik  j e s t  f i z y c z n ie  zd^ów i  nor­
m alny, to  j e s t  r z e c z ą  j a s n ą ,  że  w y stęp u ją ce  u n ie g o  d e fek ­
ty  osob ow ości n a le ż y  p r z y p is a ć  p rzed e w szystk im  owym wpły­
wom p sy ch o lo g iczn y m . Sprawa jed n ak  kom plikuje s i ę  z chw i­
l ą ,  gdy stw ierdza s i ę  u n ie g o  ró w n ież  pewne f iz y c z n e  anoma­
l i e ,  o d c h y le n ie  od normy w z a k r e s ie  anatomicznych i  f i z j o ­
lo g ic z n y c h  w ła ś c iw o ś c i  mózgu, układu e n d o k r y n o lo g ic z n e g o ,a  
ta k ż e  r e c e p to r ó w , narządów ruchu i  budowy c i a ł a ,  W ty ch  
wypadkach p o w sta je  p rob lem , j a k i  j e s t  u d z ia ł  w g e n e z ie  
d efek tów  o sob ow ości czynników  środow iskow ych , a j a k i  -  
d efek tó w  f iz y c z n y c h ,  prob lem , k tó ry  w t e j  c h w il i  n a le ż y  do 
n a jb a r d z ie j  n ie ja s n y c h  w e t i o l o g i i  zaburzeń  zachow ania . 
S ą  p o g lą d y , k tó r e  g łów n i z n a c z e n ie  p r z y p is u ją  tu  defektom  
f iz y c z n y m , i  in n e ,  p o d k r e ś la ją c e  r a c z e j  szk o d liw y  wpływ 
środ o w isk a  (p o r . D av is  D .R .,  1 9 5 7 , s . 4 3 ) .
R ozw iązan ie te g o  problem u ma d la  p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  
z n a c z e n ie  podstaw ow e, od n ie g o  bowiem z a le ż y  m o żliw o ść  u— 
d z ia łu  p sy ch o lo g a  w korygow aniu zaburzeń  zach ow an ia . J e ś l i  
p red y sp o zy c je  do zaburzeń  zachow ania s ą  wyznaczone głów­
n ie  p rzez  f iz y c z n e  d e fe k ty  o so b n ik a , m ożliw ość od d zia ływ a­
n ia  na n ie  na drod ze p s y c h o lo g ic z n e j  j e s t  m in im alna lub  
nawet żadna, w s z e lk ie  z a b ie g i  p sy c h o te r a p e u ty c z n e , r e s o ­
c j a l i z a c y j n e ,  r e h a b i l i t a c y j n e  i t d ,  o p a d a j ą  s i f  bowiem na 
z a ło ż e n iu ,  że badany j e s t  w m niejszym  lu b  w iększym  s to p n iu  
podatny na d z ia ła n ie  czynników  p sy c h o lo g ic z n y c h .
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Wydaje s i ę ,  że p an ująca  w t e j  d z ie d z in ie  n ie  a^uośc  
j e s t  wynikiem  dwóch spraw , po p ier w sze  -  n iep ra w id ło w eg o , 
te o r e ty c z n e g o  u s ta w ie n ia  problemu o r a z , po d r u g ie  — braku  
sy ste m a ty c z n e j w iedzy  e m p ir y c z n e j. J e ś l i  id z i e  o p ierw ­
s z ą  sp raw ę, t o  n a le ż y  przede w szystk im  s t w ie r d z ić ,  że  r ó ż ­
ne cechy  f iz y c z n e  mają różny zw iązek  z mózgiem jako na­
rządem sa m o r e g u la c ji i  d la t e g o  mechanizm ic h  d z ia ła n ia  na 
osobow ość może być ró żn orod n y . Wyróżnimy tu  t r z y  je g o  ro ­
d z a je :
1 ) Do p ie r w s z e j  grupy za liczy m y  te  d e fe k ty  f i z y c z n e ,  
k tó re  w pływ ają na ośrodkowe p ro cesy  r e g u la c y jn e ,  z a k łó c a ­
ją c  b e zp o śred n io  mechanizm kodowania i  p rzew od zen ia  in ­
fo r m a c ji na drodze ł,f iz jo lo g ic z n e j '>  l^ p o r .s .7 5 ) . Będą tu  na­
le ż e ć  wrodzone wady i  n ab yte  d e fe k ty  mózgu (różn e formy 
o l i g o f r e n i i ,  o t ę p ie n ia  i  tzw . c h a r a k t e r o p a t i i ) ,  n ie k tó r e  
za b u rzen ia  przem iany m a te r i i  (n p , przy o l i g o f r e n i i  i e — 
n y lo p ir o g r o n o w e j) oraz z a b u rzen ia  en d o k ry n o lo g iczn e  (k re­
tyn izm  i  in n e  d e fe k ty  osob ow ości przy chorobach  ta r c z y c y  
i  d y sfu n k cja ch  w ie lo g r u c z o ło w y c h ), Wpływ ic h  może b y c , 
ja k  s i ę  zd a je  dw ojak i: jed n e  z n ic h  u szk a d za ją  w prost 
p ro cesy  p rzew od zen ia  i  magazynowania in fo r m a c j i ,  co d la  
p sy ch o lo g a  j e s t  rów noznaczne z ob n iżen iem  poziomu in ­
t e l ig e n c j i®  Jednakże przy in n ych  sam a p a ra t kodujący i  
przew odzący n ie  j e s t  u szk o d z o n y ,n a to m ia st obserw uje s i ę  za­
b u rzen ia  p o le g a ją c e  na z m n ie jsz e n iu  a lb o  podw yższeniu  na­
pędu e m o cjo ra ln eg o , co w tó rn ie  o d b ija  s i ę  na p ro cesa ch  orien­
tacy jn y ch *  zg o d n ie  z  prawem Y e r k e sa -D o d so n a (p o r « s ,9 0 ). Tak
126
j e s t  najpraw dopodobnie j p rzy  zab u rzen ia ch  e n d o k r y n o lo g ic z ­
nych«, H ateer (1955« p o r, Ruch F .L . ,  1941 , s .5 1 5 )  p o k a z a ł,  
że u d z ie c i z n iedoczynnośc ią  ta r c z y c y , o n isk im  i l o r a ­
z ie  in t e l ig e n c j i  (5 0 -6 0 )  można u zysk ać poprawę aż do s ta — 
nu normy in te le k tu a ln e j  ( l* I » 9 0 )  przez  r e g u la r n e  podawa­
n ie  wyciągu ta rc z y c y , co  w skazuje że  ic h  mózg ja k o  ta k i  
je s t.  zdo lny do norm alnego fu n k cjon ow an ia . Pewną r o l ę  może 
fcu odgrywać ró w n ież  d e fe k t  c e c h y , k tó r ą  Pawłów nazw ał 
" s i ł ą  kory m ózgow ej", co  p r z e ja w ia ło b y  s i ę  -  ja k  b y ła  
wzmianka — w o b n iż e n iu  o d p o rn o śc i procesów  korowych na 
pobudzenie e a o c j  o n a łn e ,
2 )  Druga grap a  d efek tów  f iz y c z n y c h  obejm uje ch ro n ic zn e  
choroby so m atyczn e, t a k ie  ja k  o rg a n ic zn a  wada s e r c a ,  g o ś ­
c i e c  zw yrod n ia jący  i t p ,  0 i l e  wiadomo, choroby te  n ie  
w pływ ają na c z y n n o śc i mózgu b e z p o śr e d n io , wpływ ic h  j e s t  
r a c z e j  p o śred n i i  “p s y c h o lo g ic z n y " . Przede w szystk im  s ą  
one źródłem  trw a ły ch  lu b  c z ę s t o  p ow ta rza ją cy ch  s i ę  d o le ­
g l i w o ś c i ,  ta n ,  p rzy k ry ch , s tr e s so w y c h  bodźców in te r o c e p — 
tyw nych, z c a łą  ic h  nadbudwą p s y c h o lo g ic z n ą , jak  lę k  
p rzed  ś m ie r c ią ,  tr o sk a  o d a ls z y  rozw ój choroby i t d .  Po 
drugi®  — choroby t e  m niej lu b  w ię c e j  u tr u d n ia ją  choremu 
norm alne ż y c ie  w o to c z e n iu  społecznym jffa  przykład  przy daleko 
p osu n iętym  jo ś ć c u  w y stęp u ją  z n ie k s z t a łc e n ia  kończyn u -  
t r u d n ią ją c e ,  a  nawet u n iem ożliw iąj^ ciT w yk on yw an ie s z e r e -  
gu c z y n n o ś c i ,  a tym samym o g r a ń ic z a ją c e  m o ż liw o śc i p ra cy , 
k o r z y s ta n ie  z rozryw ek , Stosunków  to w a rzy sk ich  i t d .  Ina­
c z e j  m ówiąc, choroby t e  powodują l i c z n e  środow iskow e sy —
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tu a c je  s tre sso w e, o k tó ry ch  b y ła  mowa w p op rzed n ich  para­
g r a fa c h  i  r a c a o j  aa  t e j  drod ze p r z y c s y a ia ją  s i ę  do wy­
s tą p ie n ia  ta k ic h  czy in n ych  defek tów  osobowości n iż  przez 
bezpośredni wpltyw na czynnośc i mesgu0
3 ) Do t r z e c ie j  w reszc ie  grupy za liczam y wrodzc e bądź 
nabyte k a le c tw a  sensoryczne i  m otoryczne, a także wady bu­
dowy c ia ła ,  ja k  s k rz y w ie n ie  k rę g os łu p a  i  garb* N ależa łoby 
tu  w łączyć rów n ież  pewne cechy norm alne, a le  stanow iące 
d e fe k t f iz y c z n y  w ś w ie t le  p rz y ję ty c h  w s p o ł*e s » £ « tv i«  
standardów u ro d y , np* n is k i  w z ro s t u mężczyzn a bardzo 
w ysoki u k o b ie t ,  nadmierna (a le  n ie  p a to lo g ic z n a )  o ty ło ś ć  
czy  chudość, znacznego s to p n ia  b rz y d o ta  rysów tw arzy  i t p .  
Wpływ ka le c tw  sensorycznych po lega przede w szystkim  na 
tym , że o d c in a ją  one pewne ź ró d ła  in fo r m a c ji  w otoczeniu® 
Wiadomo ja k  wrodzony b rak  s łu ch u  czy wzroku upośledza i n -  
t e l ig e n c j f  d z ie c k a , cc sz c z e g ó ln ie  d ram atyczn ie  p rze d s ta ­
w ia  s i t ) w  wypadku osób głuchoniem ych (Laura  Bridgem an, 
Helena H e l le r ,  O lga Skor ocho& w a i  i n .  )„ Kalectw a moto­
ry  cza e Wrodzone (np. p rzy  ch o rob ie  Ł i t t l e * a )  lu b  wcześnie 
nabyte (następstw a  choroby Heinego i  M ediny) podobnie 
o g ra n ic z a ją  dowóz in fo rm a c ji  dotykowych i  k in e s te ty c z n y c h , 
i s t o t a c h  d la  rozw oju  sp o s trz e g a n ia  i  m yś le n ia  (p o r*S zu - 
asan 1932, 3 , s„263-94  o raz  Szuman, 1955)»  ponadto zaś 
u tru d n ia ją  wykonywanie mnóstwa czynności i  o g r a n ic z a ją  
normalne s to s u n k i z otoczeniem ^ stanow iąc ź ró d ło  s tre s s « , 
podobnie ja k  omówione przed  c h w ilą  choroby somatyczne® X
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wreszc ie  w szystk ie  inne d e fe k ty  f i z y c z n e ,  nabyte  w póź­
n ie jszy m  w ieku k a lec tw a  oraz d e fe k ty  budowy c i a ł a ,  n a le ż y  
przed e w szystk im  uważać za czy n n ik  produkujący śro d o w is­
kowe s y tu a c je  s t r e s s o w e , W te n  sp osób  t a  grupa defek tów  
f iz y c z n y c h ,  łą c z n ie  z p o p r z e d n ią , d z ia ł a .r a c z e j  ńa drodze  
" p s y c h o lo g ic z n e j” , p r z y c z y n ia ją c  s i ę  do p o w sta n ia  w a d li­
wego lu b  n ie w y s ta r c z a ją c e g o  d o św ia d c z e n ia , podobnie jak  
w adliw o wpływy środow iskow e. P o d k r e ś la ł t o  s z c z e g ó ln ie  
A ,A d ler , w edług k tó reg o  ‘'kom pleks n iż s z e j  w a r to śc i"  mo­
że być uwarunkowany ta k  samo b łędam i wychowawczymi, jak  
d efek tam i f iz y c z n y m i.
Z n aczen ie  te g o  tw ie r d z e n ia  d la  p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  
j e s t  ja s n e :  d e fe k ty  f iz y c z n e  grupy d r u g ie j  i  t r z e c i e j  
n a le ż y  uważać za  w p e łn i  d o stęp n e  oddziaływ aniom  psycho­
lo g iczn y m , poniew aż mózg jak o  narząd  sa m o r e g u la c ji j e s t  
przy n ic h  zd o ln y  do norm alnego fu n kcjon ow an ia  i  dostępn y  
d la  od d zia ływ ań  p s y c h o lo g ic z n y c h . C hociaż w ięc  n a le ż ą c e  
tu  cech y  f iz y c z n e  n ie w ą tp liw ie  mają wpływ na osobow ość, 
można go kompensować p r z e z  odpow iednie wychowanie czy  
o d d z ia ły w a n ie  r e h a b i l i t a c y j n e  lu b  p sy c h o te r a p e u ty c z n e .P o ­
zytyw ne w yn ik i wychowania s p e c ja ln e g o  d z i e c i  niew idom ych  
i  g łu ch o n iem y ch , r e h a b i l i t a c j i  inw alidów  o r to p ed y czn y ch ,a  
ta k ż e  znane z  o b se r w a c ji p rzyk ład y  osób ch orych  na c i ę ż ­
k ie  c h r o n ic z n e  ch o ro b y , n ie  w ykazujących wyraźnych de­
fek tów  o so b o w o śc i, przem aw iają w yraźn ie za tym s ta n o w is ­
kiem . Można rów n ież p r z y to c z y ć  z k lic z n y c h  o b serw a cji  
wypadki w rodzonych, bardzo c ię ż k ic h  d efek tów  m otorycznych ,
przy k tó ry ch  osob n ik  a le  t y lk o  n ie  w y k a p a ł  o b n iżo n eg o  
poziom a um ysłowego* a le  u zy sk iw a ł w ysok ie  s t o p n ie  akade­
m icki© i  o d zn a cza ł s i ę  w yjątkow ą i n t e l i g e n c j ą  %
Problem ro z g ra n ic z e n ia  wpływu ©ech fiz y c z n y c h  i  czyn -  
nikćw p sycho log icznych  aa osobowość sprowadza s i§  w ięe w 
zasadzie  do k w e s t i i ,  ja k  da lece mówić o r o l i  czyn­
ników  p sych o lo g iczn ych  w powstawaniu defektów  osobowoś­
c i  w wypadku s tru k tu ra ln y c h  defektów  móagu lu b  zaburzeń 
je g o  czynnośc i pcd wpływem p a to f iz jo lo g ic z n y c h  wpływów 
ae s tro n y  układów som atycznych. J e s t to  znane z p a te p s y - 
c h o lo g i i  zagadn ien ie  r o l i  " o r g a n ik i"  w uwarunkowaniu 
p re d y s p o z y c ji do zćbsrzeń  Zachowania. Tu w ła ś n ie  ro z g ry ­
w ają  s i f  spory  u ifd z y  zw olennikam i m niej lu b  b a rd z ie j j e ­
dnoznacznej d e te rm in a c ji p a to lo g ic z n y c h  p re d y s p o z y c ji 
p rze z  cechy o rgan iczne  i  t y n i*  k tó rz y  p o d k re ś la ją  rów« 
n ie ż  znaczenie wpływu, j a k i  w yw ie ra ją  na osobowość szko­
d liw e  o d d z ia ływ a n ia  p sych o lo g iczn e . Przypomnimy ty lk o  
anane spory o p sych o p a tię  i  genezę s k ło n n o ś c i p rze s tę p ­
czych , za g a d n ie n ia , o i l e  o b n iże n ie  i lo r a z u  in t e l ig e n c j i  
j e s t  uwarunkowane defektem  mózgu, o i l e  aaś n ie d o s ta te c z ­
nym nauczaniem i  wychowaniem, czy te ż  z a w iłą  sprawę za­
le ż n o ś c i a s o c ja ln y c n  te n d e n c ji u tz w . cha rakte ropa tów  od 
s tw ie rdzonego  u n ic h  d e fe k tu  organ icznego ( B i l ik ie w ie z ,
1 9 5 7 , s .6 1 9 )*
Wydaje s i ę ,  ze  t u ta j  problem  n ie  je s t  jeszcze  p o s ta ­
w iony z u p e łn i«  ja s n o . Przede w saystkim  n a le ży  zw róe ic  u - 




s p o z y c j i  o s o b n ic z e j  parasz cech y  t iz y c z a e  E ie  d a je  s i ę  wy­
k aza ć  a n i k l i n i c z n i e  an i la b e r a tw p y ja ie  i  s ta n o w i ty lk o  
c z y s t o  t e o r e ty c z n ą  paróbę w yjaśn ia& ia  s tw ierd za n y ch  w 
o b r a z ie  k lin ic z n y m  zaburzeń  zachow&aia* Tak j e s t  a p . w 
w ie lu  przypadkach o l i g o f r e n i i  (por* S p io n e k , 1965 ,  s #2 J )
o ra z  w p s y c h o p a t i i .  Przy d ia g n o z ie  o l i g o f r e n i i  opieramy  
s i ę  p rzed e  w szystk im  na z n a c z n ie  ofealżonym i l o r a z i e  in ­
t e l i g e n c j i  ,  s ą d z ą c , że  w sk azu je on aa o rg a n ic zn e  uwarun­
kowanie d e fe k tu  w przew odzen iu  i  aagasynow ania  in fo r m a c j i .  
A le C la rk o w ie , k tó rzy  zajm ują s i ę  r e h a b i l i t a c j ą  osób  u— 
m ysłowo u p o śled zo n y ch , s t w i e r d z i l i ,  że u d eb iló w  o p rze ­
c ię tn y m  1 .1 = 59^ 75  w s k a l i  W ech s ler a , poprawna r e h a b i l i t a ­
c j a  może p o d n ie ść  i l o r a z  i n t e l i g e n c j i  w g r a s ic a c h  nawet 
do 22 punktów (C ia rk ę , C iarkę i  S e im a s, 1 9 5 8 ) ,  Poniew aż 
ró w n o cześn ie  j e s t  r z e c z ą  k l i n i c z n i e  s tw ie r d z o n ą , że przy  
bardzo znacznym o b n iż e n iu  poziom u um ysłowego u im becylów 3 
a tym b a r d z ie j  id io tó w , o d d z ia ły w a n ia  p s y c h o lo g ic z n e  da­
j ą  z n a c z n ie  m n ie js z e  e f e k t y ,  t r z e b a  p r z y ją ć ,  że  d e fe k t  
in t e le k t u a ln y  j e s t  wypadkową wychowania oraz  ok reślon ych ., 
(ch o ć  c z ę s t o  E iezn aaych  j e s z c z e )  cech  o r g a n ic z n y c h , k tó r e  
mogą w różnym s to p n iu  o g r a n ic z a ć  o d d z ia ły w a n ie  ze s tr o n y  
czynników  p s y c h o lo g ic z n y c h , w p o sz c z e g ó ln y c h  przypadkach  
k lin ic z n y c h  je d n a k , s z c z e g ó ln ie  gdy o b n iż e n ie  poziomu  
in t e le k t u a ln e g o  n ie  j e s t  zb y t znaczne i  m ie ś c i  s i ę  j e s z ­
c z e  w g r a n ic a c h  tzw . d e b iliz m u , n iepodobna o r z e c  ja k  da­
l e c e  j e s t  on zdeterm inowany p r z e z  o g r a n ic z e n ie  organ l e ś ­
n e , o i l e  z a ś  sta n o w i r e z u l t a t  w adliw ych  układów czynników
p sy e fc o le g lo a » y e h , Tr&j 4i&g&©£ie h lp e te a a  z a le ż n o ś c i  ed  
esynniktó« p s y c h o lo g lc  &»y©h fe fd z le  tym' p raw d op od efen iejssa , 
i a  g srss©  w y stą p ią  wgrmsiki s p o łe c z n e  w © b rasie  k lin ie * » .? «
przepadku«
Jessea© b a rd z ie j skom plikowana j e s t  sprawa z  psych opa­
tią ©  P sych o pa tia  objawowo p r z e d sta w ia  s i ę  ja k o  — " anom alia  
teiftpsTaffieotu i  c h a ra k te ru "  (C h a leck i i  S łu c z e w s k i,  porcHo— 
r o e z o w sk i, 1 9 6 5 , s ,2 3 7 )  a  n ie  in t e l e k t u ,  tzn* -  in a c z e j  a £ -  
w iąc -  asom alia k i  f ia s k u  i  dynam iki d z ia ł a n i a ,  K oncepcje  
detyeząee ®warunkcwaaia p s y c h o p a t i i  aą  o g ro m ie  fóś»© rod ­
ne« Sa jednym krańcu s t o j ą  t e o r i e  " p s y c h o p a t ii  k o n s ty tu c jo ­
n a ln e j" ,  przyjm ując® jed n o zn a czn e  tw arunkow anle objawów 
psychopatycznych p r z e z  ceohy  o r g a n ic z n e , na drugim  -  kon­
c e p c je , że  cech y  o rg a n iczn e  n ie  w yzn aczają  w cale d e fe k tu  
o so b o w o śc i, co  w ię c e j ,  ż e  p sy c h o p a tia  może być c z ę s t o  po­
ch o d z e n ia  środow iskow ego* Jako p rzy k ła d  krańcowo k o n sty tu ­
c jo n a ln e j  k o n c e p c ji można p r z y to c z y ć  s ta n o w isk o  S tr e c k e r ?  
i  Ebaugha, k tó r z y  tak  fo rm u łu ją  t§  t e o r i f :
" O góln ie  m ówiąc*term inem : k o n s ty tu c jo n a ln a  m ałow artoś­
c io w o ść  p sy ch o p a ty cz n a , określam y o so b n ik a , k tó r e g o  wro­
dzone w yp osażen ie  n ie  pozw ala  mu p rzy sto so w a ć  s i ę  do wyma­
gań o to c z e n ia *  Sądzim y, że  w praw dziw ej n i ż s z o ś c i  p sych o­
p a ty c z n e j czyn n ik iem  is to tn y m  j e s t  3tan d e fek tu *  D e f e s t  
te n  j e s t  in n eg o  ro d za ju  n iż  przy umysłowym u p o ś le d z e n iu ,  
k tó r e  w ią że  s i f  p rzed e w szystk im  z in te le k tu a ln y m  wyposa­
żen iem  p a c je n ta ,  p o le g a  z a ś  na w y ra źn e j, k o n s ty tu c jo n a ln ie  
uwarunkowanej n ie  w r a ż liw o śc i na sp o łe c z n e  wymagania u c z c i ­
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w o śc i*  praw doas^w n^ci, { r s y s w o it a ó e i  i  l i c  «©Ria s i $  z  do­
brem ia a y c b , a b ys j&r*że g łó w n ie  n e  n ie z d o ln o ś c i  do korzy— 
s t a d ia  z  d o św ia d c za n ia ” (S¥eu  P ,ö * # w? g©»t jjeV, 19448 I I  
s .9 2 2 - 3 ) *
Ba przeoiw B jm  krańcu s t o i  B*Zawadzki (1259* s *7 3 )e Za­
m ia s t tesrmiau « p sycho p a tia 0 używa aa aa współczesną l i ­
te r a tu r ą  amerykańską -  naztfy » s o c jo p a tia 0 ( 1 * 0, ,  72 ) i  
w yró żn ia  dw ie zasadnicze grapy soojopatów  -  d ys o s ja ln ye h  
i  a n ty s e c ja la y c h , B y s o c ja la i p o s ia d a ją  o k re ś lę *^  kodeks 
m aralay 8 a le  wygo szosy, np* za c ieśn io n y  de w ias&aj grapy 
p rz e s tę p c z e j, a n ie  obejm ujący iassyoh la d a i ,  s n ty s o c ja ln i 
a a to a ia s t  n ie  mają żadnego kodeksu m oralnego* ponieważ 
byak im  sastaieaia i  a d e la e śc i kochania  la n ych  « są to  w ięc 
la ä z ie  a a o ra la i,  odpowiadający ty p o w i, o k t f iry a  mówią w 
cytowanym te k ś c ie  S tre s  ke r i  Bba?*gk. Jednakże Zasadzki 
a ie  zgadsa s ię  aa i  z te z ą , że S«s«japaci a ie  B a ją  zd o la o ś - 
c i  do k o rz y s ta n ia  z doświadczeń^ feo znaczyłoby to *  że zna*» 
j ą  obaiżo&ą ia t e l ig e a s ję , co a ie  je s t  prawdą, a n i te ż  że 
s e c je p a tia  je s t  d z ie d z ic z n a , uwarunkowana k o n s ty te c jo s a l-  
a ie *  " B z is ia f  ju ż  a ie  w iersym y, że sum ienie  je s t  w ro d z y  
a e ,  d z ie d a ie s a a 9» -  powiada a u to r  i  p r z e d s ta ­
w ia  z a ry s  k * a a e p c j i środow iskow ej genezy siasienia^ , w k tó ­
r e j  i s t o t n ą  r o i f  g r a ją  d e fe k ty  wychowania ro d z in n eg o  wy- 
w o łu ją ee  u d z i d k a  brak m iło ś c i  i  szacunku d la  rod zieów  
( l * c « ,  s«76—7)«
Pomiędzy tym i <iw®«a stanow iskam i krańcowym i, 3 k tó ry c h  
jada© a kce n tu je  w y łączn ie  zaaczeaie czynników  c rg a n ic z *
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njreh, k o n sty tu c y jn y c h , a d ru g ie  -  r o l ę  czynników  psycho­
lo g ic z n y c h ,  le ż y  c a ły  s z e r e g  k o n c e p c ji p o ś r e d n ic h ,p r z y j ­
m ujących t a k ie  lu b  in n e  w s p ó łd z ia ła n ie  obu ty c h  czyn ­
n ików , Tak np, B i l ik ie w ic z  t w ie r d z i ,  że p sy c h o p a tia  j e s t  
w ynikiem  zarówno czynników  o rg a n iczn y ch  ja k  i  śro d o w is­
kowych, a le  w n ie k tó r y c h  wypadkach, przy bardzo z ły c h  
warunkach środow iskow ych «normalny w zarodku o so b n ik ” a o -  
że . . .  " d o jść  do ta k ie g o  s to p n ia  z e p s u c ia  c h a r a k te r o lo ­
g ic z n e g o , że p rze ja w ia ć  b ę d z ie  objawy p sy c h o p a tii" «  u 
d r u g ie j  s tr o n y  k t o ś ,  k to  " u r o d z ił  s i ę  psychopatą" ,"w  po­
m yślnych  warunkach środow iskow ych może doznać ta k ic h  
p r z e is t o c z e ń  w ew nętrznych , że z a t r a c i  sw oje  cechy  p sy­
ch o p atyczn e  i  osiągn ie= optim um  normys" (1957» s , 598) ,  
Wspomnieć t e ż  n a le ż y  o sta n o w isk u  H endersona i  G i l i>¿¿V  
(p o r , H oroszow sk i, 19^5 » s , 237)> w edług k tó ry ch  o r g a n ic z ­
ne cech y  le ż ą c e  u p o d ło ża  p s y c h o p a t i i  w ca le  n ie  p r z e są ­
d z a ją  s p o łe c z n e j  m a ło w a rto śc io w o śc i c z ło w ie k a , poniew aż  
" n ie r a z  osoby p sych op atyczn e n a le ż ą  do w y b itn ie  nawet 
w y ró żn ia ją cy c h  s i ę  pod względem  dodatnim  w s p o łe c z e ń ­
s tw ie  i  p rzy n o szą  mu dużo k o r z y ś c i" . Jak w idać, w tym 
u j ę c iu  samo p o j ę c ie  p s y c h o p a t i i  z m ie n iło  sw oje  zn a czen ie«  
ozn a cza  ono n ie  jak  w p op rzed n ich  d e f in i c j a c h ,  osobow ość  
s p o łe c z n ie  m a łow artośc iow ą , l e c z  pewne b io lo g ic z n e  "za­
d a tk i" ,  k tó r e  -  z a le ż n ie  od wychowania -  mogą dać sp o­
łe c z n ie  naw et bardzo d o d a tn ie  cech y  osobowości«,
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C ała t a  d y sk u sja  aa  t&®At r o l i  czynników  o rg a n iczn y ch  
i  p sy c h o lo g ic z n y c h  w uwarunkowaniu p sych op atyczn ych  p re­
d y s p o z y c j i  o sob n iczn y ch  j e s t  m ożliw a d z ię k i  tem u, że  
wady i  d e fe k ty  o r g a n ic z n e , k tó r e  Mają g ra ć  r o l ę  w gene­
z i e  p sy ch o p a ty czn e j o so b o w o śc i, czynnikam i c z y s to  t e ­
o re ty czn y m i i  n ie  d a ją  s i ę  s t w ie r d z ić  c ffip lry czn ie* S y -  
tu a c ja  j e s t  tu  w ięc  podobna ja k  pray o l i g o f r e n i i  o n ie ­
znanym uwarunkowaniu organicznym : w p oszczególnym  przy­
padku n ie  p o tra fim y  p o w ie d z ie ć , $Ak d a le c e  mamy do czy ­
n ie n ia  z d efek tem  osob ow ości p o ch o d zen ia  środ ow isk ow ego , 
a ja k  d a le c e  z o g ra n iczen iem  p r z e z  cechy  o rg a n ic zn e  mo­
ż l iw o ś c i  p sy c h o lo g ic z n e g o  o d d z ia ły w a n ia  na o so b n ik a .
Być może r o z w ią z a n ie  te g o  tru d n ego  problemu diagn o­
s ty c z n e g o ,  a zarazem  i  p r o g n o sty c z n e g o , le ż y  na drodze  
w skazanej p r z e z  E ysen ck a . A utor te n  d ok onał a n a liz y  czyn­
n ikow ej ró żn eg o  ro d za ju  zachowań p a to lo g ic z n y c h , a tak ­
że  zachowań lu d z i  norm alnych w sy tu a c ja c h  ż y c ia  c o d z ie n ­
nego  i  w s y tu a c ja c h  ek sp erym en ta ln ych  i  w y d z ie l i ł  na t e j  
p o d sta w ie  t r z y  kw& atyfikowane c z y n n ik i ,  c z y l i  "wymiary" 
o so b o w o śc i, o k re ś la ją c  j®  ja k o  " in tro w er i* ja re( l ) ,  "nemro- 
tym ®  (H) i  wp sye h o tym M Wymiary t e  u to ż s a m ił m  z  
pewnymi wrodzonymi cecham i organizm u, k tó re  decydu ją  o 
p r e d y s p o z y c j i  do zab®rs«ń nerwicowych- w z g lę d n ie  psycho­
ty c z n y c h . P om ija ją c  w ty® m ie js c a  wymiar P ja k o  n ie  zw ią­
zany z zagad n ien iem  p s y c h o p a t i i ,  zajmiemy s ię  ty lk o  czyn­
n ikam i I  o raz N, Otóż wymiar I  ( in t r o w e r s j i ) id e n ty f ik u ­
j e  E ysenck  z ła tw o ś c ią  bądź tr u d n o śc ią  warunkowania od—
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ruchów ze strony układu autonomieznego, które wiąże z 
emocjonalnością. In większa łatwość ich warunkowania, 
tym większa podatność na socjalizację» im warunkowanie 
trudniejsze - tym większa trudność socjalizowania* W po­
dobny sposób wymiar neurotyzmu został powiązany z po­
budliwością układu autonomicznego, czyli z pobudliwością 
emocjonalną (Eysenck, 1965# s.315ł 1960, s.28). Oba te 
wymiary tworzą continua, które można przedstawić gra^» 
ficznie jako dwie przecinające się osie współrzędnych, 
lokując w powstałej w ten sposób dwuwymiarowej przestrze­
ni każdego osobnika z punktu widzenia stopnia N oraz 
stopnia I (por. rye.6). Psychopatów i histeryków umiesz­
cza Eysenck na wykresie w górnej prawej ćwiartce, tzn. 
uważa ich za ekstrawertów (niskie i), którzy trudno pod­
dają się socjalizacji, a równocześnie wykazują ponad­
przeciętną pobudliwość emocjonalną*
Równocześnie jednak Eysenck podkreśla dwa dalsze mo­
menty: po pierwsze - wysokie N i niskie I jeszcze nie de­
cydują w sposób absolutny o predyspozycji do zachowań 
psychopatycznych, taka predyspozycja zależy również od 
warunków środowiskowych. Osobnik całkowicie pozbawiony 
zdolności do warunkowania odruchów emocjonalnych będzie 
asocjalny nawet w najlepszym społecznym środowisku, ale 
w złym środowisku asocjalnym stanie się też ten, kto po­
siada wysoką zdolność autonomicznego warunkowania*Ponie­
waż jednak nawet przy niskich stopniach I zdolność wa­























nym. s to p n iu  o g r a n ic z o n a , można m ieć n a d z ie j ę ,  że i  psy-» 
c h o p a tę  uda s i ę  so c ja liz o w a ć »  choć to  \yro~&o diuffize¡-u
c z a su  n iż  u kogoś z wysokim. Xt Można t e ż  p r z y p u sz c z a ć , 
ż e  za b u rzen ia  p sych o p a ty czn e  będą c z ę ś c i e j  w ystępow ały  
u osób  m łodych , poniew aż grom adząca s i ę  z wiekióra i l o ś ć  
d ośw iad czeń  s o c ja ln y c h  powinna w y sta r c z y ć  do s o c j a l i z a ­
c j i  nawet u t e g o ,  k to  ma ob n iżon ą  z d o ln o ść  do au ton o­
m icznego warunkowania. W edług a u to r a , k l in ic z n e  d ośw iad­
c z e n ia  p sy ch ia tró w  p o tw ie r d z a ją  to  p rzew id y w a n ie(E y sen ck s 
1960 b , s . 8 ) .
Po d ru g ie  -  p red y sp o zy c ja  p sych o p a ty czn a  n ie  o zn acza  
j e s z c z e  p sych op atyczn ego  zach ow an ia . R eak cja  psychopa­
ty c z n a  j e s t  zaw sze r e z u lta te m  o d d z ia ły w a n ia  j a k ie g o ś  
c zy n n ik a  s tr e s s o w e g o , w edług form u ły :
r e a k c ja  p sych o p a ty czn a  »  f  (p red y sp o z y c ja  x s t r e s s j ,  
(p o r , Eysenclf 1 9 6 0 , s . 2 8 ) .
Im w yższa  p r e d y sp o z y c ja , tym s ła b s z y  s t r e s s  p o t r a f i  
w yw ołać p sych o p a ty czn e  zach ow an ie , im n iż s z a  -  tym s i l ­
n ie j s z y  m usi być w str z ą s  em o cjo n a ln y , aby zachow anie 0-  
so b n ik a  u le g ło  d e z o r g a n iz a c j i  i  w ykazało  cechy  psychopa­
t y c z n e .
K oncepcja E ysencka tym s i ę  o d zn a cza , że  d a je  p rzy n a j­
m niej pewną m ożność em pirycznego s tw ie r d z e n ia  f iz y c z n y c h  
w yznaczników r e a k c j i  p sy c h o p a ty c z n e j , sprow adzając j e  do 
tr u d n o śc i em ocjon aln ego  warunkowania i  do wzmożonej po­
b u d liw o śc i e m o c jo n a ln e j. Tłumaczy ona t e ż ,  d la  u
psychopatów  in t e l i g e n c j a  może być norm alna, mimo wzmożo­
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nej trodności warunkowania. Mówiąc o warunkowaniu emocjo­
nalnym, iiysenck opiera się aa teorii Mowrera, który uważa 
warunkowanie autonomiczne za  mechanizm odrębny i nieza­
leżny od warunkowania odruchów ze  strony ośrodkowego «- 
kładu nerwowego (odruchy mifśni szkieletowych). Jeśli in­
teligencję powiązać z warunkowaniem działań, można zro­
zumieć, że istnieją osoby o dobrym warunkowaniu ośrodko­
wym, tj. o dobrej inteligencji, a złym warunkowaniu auto­
nomicznym, czyli mało podatne na socjalizację.
Niewątpliwie koncepcja Eysencka przyjmuje szereg za­
łożeń teoretycznych, które wymagają jeszcze starannego 
sprawdzenia, pokazuje jednak pewną drogę, na której można 
szukać rozwiązania dla skomplikowanych zagadnień etiolo­
gicznych, związanych z psychopatią i nasuwa szereg kon­
kretnych hipotez badawczych, nadających się do sprawdze­
nia empirycznego.
Dyskusja nad oligofrenią i psychopatią pokazuje trud­
ności wskazania roli, jaką w uwarunkowaniu zaburzeń za­
chowania grają wady i defekty organiczne nie dające się 
stwierdzić klinicznie, a tylko hipotetycznie. Ale nawet 
tam, gdzie mamy do czynienia z klinicznie wykrywalnym u- 
szkodzeniem mózgu, z reguły wątpliwa jest sprawa okreś­
lenia, jak dalece zaburzenia zachowania u badanego są wa­
runkowane przez te właśnie czynniki, a jak dalece przez 
wadliwe wpływy środowiskowe zanotowane w historii przy­
padku. Z tą sytuacją mamy do czynienia przy tzw. charak­
teropatii, tj. zaburzeniach objawowo podobnych do psycho-
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p a t i i»  a le  r ó ż n ią c y c h  s i f  tym , że  u badanego można s t w ie r ­
d z ić  p r z e z  b ad an ie  n e u r o lo g ic z n e  lu b  la b o r a to r y jn e  fa k ­
ty c z n e  u szk o d z en ie  mózgu ( B i l ik i e w ic z ,  1957» s .6 1 3 ) .
T utaj problem  p o le g a  na tym , że  do d z i ś  j e s z c z e  do­
k ła d n ie  n ie  wiadomo, jak  d a le c e  o k r e ś lo n e  » szk o d zę» * *
tk a n k i mózgowej u szk a d za ją  m otyw acje i  w r e z u l t a c i e  o g r a ­
n ic z a j ą  p od a tn o ść  na wpływy wychowawcze. B i l ik i e w ic z ,  o -  
m awiając k w s t i f  o rg a n iczn eg o  uwarunkowania, zaburzeń u 
psych opatów , sk arży  s i f ,  że  " w ciąż je s z c z e ^ g ó r u ją  tu  i  
ów dzie metody p s y c h o lo g ic z n o -p e d o lo g ie z n e  , k tó r e  u s i łu ­
j ą  w y ja śn ić  n ie p r a w id ło w o śc i c h a r a k te r o lo g ic z n e  u d z i e c i  
w y łą c z n ie  szkod liw ym i wpływami w ychow aw czo-środow iskowym i, 
podczas gdy u ic h  p o d ło ża  mogą le ż e ć  o rg a n ic zn e  zmiany 
mózgu" (.1957, s . 6 1 9 ) .  Wydaje s i ę  jed n a k , że  rów n ie groźny  
j e s t  b łą d  p rzec iw n y , przyjm ow anie b ez d o s ta te c z n y c h  empi­
ry czn y ch  dowodów, że  t a k ie  czy  in n e u szk o d z en ie  o r g a n ic z ­
ne mózgu j e s t  wyłącznym czyn n ik iem  w uwarunkowaniu zabu­
r z e ń  m o ty w a cji, a  p o m ija n ie  s tw ierd zo n y ch  w h i s t o r i i  wy­
padku błędów wychowawczych, p o p e łn ia n y ch  w sto su n k u  
d z ie c k a  czy  trudnych  s y t u a c j i  środow iskow ych u lu d z i  do­
r o s ły c h ,  " B io lo g iz a c ja  e t y k i" ,  o k tó r e j  mówi z  uznaniem  
B i l ik i e w ió z ,  przyjm ow anie, ż e  "brak p o c z u c ia  e ty c z n e g o  
j e s t  zaw sze p a to lo g iczn y m  stanem  ubytkowym" (195?» s . 631 ) 
w ©beenym s t a n ie  w ied zy  n e u r o p sy c h o lo g ic z n e j  j e s t  co  n a j­
m niej rów n ie  pochopne, ja k  p r z e c e n ia n ie  u ch a ra k tero p a to «  
wpływów środow iskow ych . Wydaje s i f ,  że i  t u t a j  sprawy pro­
gnozy i  m o ż liw o śc i korygow ania zaburzeń  za  pomocą o d d z ia -
*ywań p sy c h o lo g ic z n y c h  n igd y  n ie  d a je  s i *  z góry w y k lu czyć , 
p rzyn ajm n iej tak  d łu g o , ja k  d łu g o  n ie  s tw ie r d z im y , na pod­
s ta w ie  d ob rze  udokumentowanych fa k tó w , że wpływ pewnych 
o k r e ś lo n y c h  uszkodzeń  mózgu na p r z e b ie g  m otyw acji ca łk o w i­
c i e  z n o s i p od atn ość  o so b n ik a  na wpływy s o c j a l i t a c y j n e .
IV . PODSTAWY DIAGNOSTYKI PSYCHOLOGICZNEJ
1* C h a r a k t e r y s t y k a  d i a g n o z y
p s y c h o l o g i c z n e j
W języ k u  codziennym  mówiąc o d ia g n o z ie ,  mamy na m y ś li  
zwykło d ia g n o zę  le k a r sk ą , p o le g a ją c ą  na k la sy fik o w a n iu  za­
burzeń  w y stęp u ją cy ch  u p a c je n ta  do t a k ie j  lu b  in n e j  k a te ­
g o r i i  ch orob ow ej. Poniew aż k a te g o r ie  chorób  w yróżn ia  s i ę  
w m edycynie na p od staw ie  zarówno ic h  objawów, ja k  t e ż  i  
p a t o f iz j o lo g ic z n e g o  mechanizm u, p r z e ja w ia ją c e g o  s i ę  w 
ta k ic h  w ła ś n ie  a n ie  in n ych  objaw ach, d ia g n o za  le k a r sk a  
j e s t  ró w n o cześn ie  u s ta le n ie m  gen ezy  zaburzeń  w ystęp u ją ­
cych  u p a c je n ta ,  a tym samym w skazuje d r o g ę , na k tó r e j  
można za sto so w a ć  o k r e ś lo n ą  form ę t e r a p i i ,  d ostosow an ą  do 
n atu ry  czy n n ik a  p a to g en iczn eg o «
D iagn oza  p s y c h o lo g ic z n a  c z ę śc io w o  przypom ina d ia g n o zę  
le k a r s k ą , a le  r ó ż n i s i ę  t e ż  od n ie j  w pewnych za sa d n i­
czy ch  cechach« Zadanie j e j  j e s t  t r o j a k ie ,  m ia n o w ic ie  po­
le g a  na 1 ) o p i s i e  zaburzeń  zachow ania w y stęp u ją cy ch  u 
badanego w pracy  zaw odowej, ż y c iu  rodzinnym , tow arzyskim  
i t d « ,  a ta k ż e  w g a b in e c ie  p s y c h o lo g a , w toku b a d a n ia , 2 ) 
w ykryciu  le ż ą c y c h  u ic h  podstaw  d y s fu n k c j i p sy ch iczn y ch  w
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z a k r e s ie  m otyw acji i  procesów  o r i e n t a l jn y c h , k tó re  nie 
p o zw a la ją  badanemu rozw iązyw ać w sp osób  praw idłow y pro­
blemów ży c io w y ch , 3 ) o k r e ś le n iu »  j a k i  u d z ia ł  w g e n e z ie  z a -  
burzeń m ia ły  mechanizmy p s y c h o lo g ic z n e ,  t z a .  a )  ja k  d a le ­
ko za b u rzen ia  s ą  uwarunkowane czy& aiksm i sy tu a c y jn y m i, o 
i l e  za ś  p ły n ą  z zaburzeń  o so b o w o śc i, b )  w jak im  s to p n iu  
d e fe k ty  osob ow ości z o s t a ły  zdeterm inow ane o r g a n ic z n ie ,  a  
w ja k i®  p s y c h o lo g ic z n ie ,  p r z e z  c z y n n ik i środow iskow e lu b  
c z y n n ik i som atyczne i  k o n sty tu c y jn e  (ch o ro b y , d e fe k ty  r e ­
cep torów  i  aarsądów ru ch u , budowa c i a ł a ) ,  d z ia ła j ą c e  
d rodze p s y c h o lo g ic z n e j  (p o r . D a v is  B.JR,, 1957 , g . 5  oraz  
c z ę śc io w o  K onopnicki J . , 1 9 6 4 , s . 2 8 - 2 9 ) .
Pewnym spornym problemem w p s y c h o lo g i i  k l in i c z n e j  j e s t  
k w e s t ia ,  czy  d ia g n o za  p sy c h o lo g ic z n a  ma ty lk o  w y ja śn ić  za­
b u rzen ia  zach ow an ia , t z n .  zajmować s i ę  tym fragm entem  
p sy c h ic z n e g o  mechanizmu, k tó ry  z ty ch  cz y  in n ych  powodów 
u le g ł  z a k łó c e n iu ,  e sy  t e ż  ma dawać obraz c a ł e j  osob ow ości 
badanego, uw yp u k lając, k tó r e  j e j  e lem en ty  w ykazują c h w ilo ­
we czy  tr w a łe  d y s fu n k c je . Jon es (p o r . Eysenc- 1 9 6 0 ,s .? 6 6 )  
om awiając te n  problem , opowiada s i ę  za  a n a lity c z n y m i, wy­
cinkowymi b ad an iam i, a podobne sta n o w isk o  zajm uje S h a p iro  
(1 9 5 7 , s . 1 5 0 4 ) ,  p o d k r e ś la ją c ,  że te n d e n c ja  do b ad an ia  ca ­
ł e j  o sob ow ości zak ła d a  wzajemny zw iązek  p o sz c z e g ó ln y c h  
fu n k c j i  p s y c h ic z n y c h , z a ło ż e n ie  to  zaś n ie  j e s t  w ca le  pev.v 
ne i  s ta n o w i ty lk o  h ip o te z ę  wymagającą w e r y f ik a c j i .
Wydaje s i ę  je d n a k , że  c z y s t o  a n a lity c z n e  p o d e j ś c i e . r e -  
prezentow ane p rzez  w ym ienionych au torów , j e s t  pewną s k r a j -
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a o ś c ią ,  k td rą  rzad k o sp e ty k a  s i ę  w p ra k ty ce  k l i n i c z n e j ,a  
e k r e ś le a ie  tw ie r d z e n ia  o wzajemnym związki? fu n k c j i  p sy ­
c h ic z n y c h  ja k o  n iepew nej " h ip o tezy "  n a le ż a ło b y  chyba * •  
w ażać za  mocno p r z e sa d n e . Mierny p r z e c ie ż ,  ja k  ś c i ś l e  
w ią żą  s i ę  ze sob ą  choćby fu n k c je  o r ie n ta c y jn e  i  motywa­
c y jn e :  * badań nad s tr e s s e m  psych icznym  wiadomo, że  za  
m ałe a lb o  za  duże n a p ię c ie  m otyw acji u p o ś le d z a  o r ie n ta ­
c j i  i  -  na odwrót -  w adliw a o r ie n ta c j a  (n p . przy trudnym  
za d a n iu ) zaburza m otyw ację. R zeczą  ważną j e s t ,  aby p sy ­
c h o lo g ,  s tw ie r d z a ją c  w badaniu  z a k łó c e n ia  o k reś lo n y ch  
f u n k c j i ,  np . o b n iż e n ie  sp ra w n o śc i um ysłowej w takim  
czy  innym t e ś c i e ,  um iał o r ien to w a ć  s i ę ,  czy  to  j e s t  za­
b u r z e n ie  p i e r w o t n e ,  zw iązane np« z o l i g o ­
f r e n i ą ,  d efek tem  organicznym  czy  choćby ze zwykłym n i e -  
d o k sz ta łc e n ie m , czy  t e ż  w t ó r n e ,  s ta n o w ią c e  r e ­
z u l t a t  z a b u r z o n e j, n p . l |k o w e j  m otyw acji (p o r . Kocowski 
T . ,  1 9 6 4 ) . R o z r ó ż n ie n ie  ty c h  dwóch wypadków w d ia ­
g n o z ie  j e s t  i s t o t n e  d la  w y ty c z e n ia  d a ls z e g o  p o stęp ow an ia  
z badanym. A le aby r o z w ią z a ć , a nawet t y lk o  d o s tr z e c  t e n  
problem  d ia g n o s ty c z n y , musimy u w zg lęd n ić  i  fu n k c je  
r ie n ta c y jn ®  i  m otyw acyjne -  a t o  zn aczy  b rać  pod uwa­
gę c a ło k s z ta łt  mechanizmu r e g u lu ją c e g o  p o stę p o w a n ie , 
te g o  w zględu  w ięc  opowiemy s i ę  z a sa d n ic z o  za  d ia g n o zą  
c a ło ś c io w ą , r o z p a tr u ją c ą  w y stęp u ją ce  u badanego zaburze­
n ia  na t l e  c a ło k s z t a ł t u  je g o  o so b o w o śc i, co  n ie  zn a czy , 
że w n ie k tó r y c h  w yraźnych wypadkach (n p . wyraźny im be- 
c y l iz m )  n ie  można o g r a n ic z y ć  s i §  do p rzep row ad zen ia  t y l ­
ko o k r e ś lo n y c h , wycinkowych badań a n a lity c z n y c h .
Tale rozum iana d ia g n o za  p s y c h o lo g ie z a a  w sz e r e g u  wypad­
ków a u s i  o p rzeć  s i ę  aa d ia g n o z ie  le k a r s k ie j  i  d la te g o  
w sp ó łp raca  z lekarzem  j e s t  d la  p sy ch o lo g a  r z e c z ą  k o n ie c z ­
n ą . 1 ) Lekarz o k r e ś la ,  czy  u badanego można s t w ie r d z ić  
o rg a n ic zn e  za b u rzen ia  w c z y n n o śc ia c h  mózgu -  bądź to  ak­
tu a ln y  p ro ces  chorobow y, bądź t e ż  pew ien  trw a ły  d e fe k t  
o r g a n ic z n y . W yniki te g o  b ad an ia  musi p sy c h o lo g  brać pod 
uwagę, chcąc o c e n ić  j a k i  u d z ia ł  w za b u rzen ia ch  zachow ania  
a o g ły  m ieć c z y n n ik i p s y c h o lo g ic z n e .  2 ) D iagn oza  le k a r sk a  
p o d a je , ja k  d a le c e  aożemy u badanego mówić o za b u rzen iach  
w z a k r e s ie  układu en d o k r y n o lo g ic z n e g o , przem iany m a te r i i  
i t d . ,  t j .  ty c h  f u n k c j i ,  k tó r e  mogą m ieć b ezp o śred n i wpływ 
na f i z j o l o g i c z n e  fu n k c je  mózgu. Na p rzy k ła d  w ykrycie  za­
burzeń  w z a k r e s ie  w y d z ie la n ia  dokrewnego może w y ja śn ić  
nadm ierną p o b u d liw o ść , czy  p r z e c iw n ie  -  a p a t ię  badanego, 
k tó r a  w tó rn ie  może o d b ija ć  s i ę  rów n ież  na n iew łaściw ym  
funkcjonow aniu  procesów  o r ie n ta c y jn y c h . I  w r e s z c ie  3 ) w 
d ia g n o z ie  le k a r s k ie j  zn a jd u je  p sy ch o lo g  dane co  do zabu­
r z e ń  som atyczn ych , k tó re  mogą s ta n o w ić  czy n n ik  z a k łó c a ją ­
cy na drodze " p s y c h o lo g ic z n e j” fu n kcjon ow an ie mechanizmu 
k ie r u ją c e g o  zachowaniem , ja k  t e ż  -  w przypadku zaburzeń  
p r z e w le k ły c h , a nawet ch ro n ic zn y ch  -  p o n o s ić  o d p o w ied z ia l­
n ość  za  w ypaczen ia  w z a k r e s ie  o so b o w o śc i.
Z d r u g ie j  s tr o n y  le k a r z  w swoim p ostępow an iu  d iagn o­
stycznym  w sz e r e g u  wypadków Korzysta z pomocy p sy c h o lo g a . 
Przede w szystk im  c z ło w ie k  z organicznym  uszkodzeniem  móz­
gu p o z o s ta je  rów n ież  pod wpływem s y t u a c j i  środow iskow ych ,
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tzft* ras sw oje  problem y p sy c h o lo g ic z n e  i  tru d a e  s y t u a c j e  
w yw ierają  &a nieg®  wpływ rów n ie  s i l n y ,  a n ie r a z  s i l n i e j ­
sz y  a i£  u c z ło w ie k a  normalnego«. Na p rzy k ła d  chor# »<* ps&tó !‘t  
ma bardzo u tru d n io n ą  s y t u a c j ę  sp o łe c z n ą »  w sty d z i s i ę  swo­
ic h  d o le g l iw o ś c i*  z e t k n ię c ie  z  innym i lud& ai bywa d la  
n ie g o  s iln y m  s tr e s so r o m  i  s tą d  s tw ierd za  s i ę  u ta k ic h  
osób różnie s i l n i e  zaakcentow ane z ja w isk o  « i z o l a c j i  s p o -  
łe c ® a e j” 1 5 .  Ten czy n n ik  p sy c h o lo g ic z n y  n ie w ą tp liw ie  od­
grywa r o lę  w uwaraakowaaiu s w o is ty c h  coch  “ osob ow ości p a­
daczkow ej"* cze g o  n ie r a z  n ie  b ie r z e  s i ę  pod uwagę# p rzy ­
p is u ją c  w s z e lk ie  za b u rzen ia  osob ow ości b ezp o śr e d n io  @-r- 
ganicznym  d efek tem , np . ogniskowym sprawom skroniow ym . Po 
d r u g ie ,  ch orob a  som atyczna n ie  j e s t  t y lk o  uszkodzen iem  
"żywej maszyny" organizm u lu d z k ie g o , a le  t e ż  s tr e s s o r e m  
wpływającym na zachow anie i  na prace narzcdów w ew nętrz­
nych na d rod ze s'p s y c h o ło g ic z n e j"  (p o r .s .1 2 6 )*  S tą d  u cho­
ry ch  w y stę p u ją  za b u rzen ia  zachow ania i  psychopochodr.e 
zaburzenia som atyczn e, k tó re  n a k ła d a ją  s i ę  na w ła śc iw ą  
ch o ro b ę , k om plikując j e j  p rzeb ieg «  I  w r e s z c ie ,  po t r z e ­
c i e  — m etody p s y c h o lo g ic z n e  stosow an e p r z e z  p sy c h o lo g a  
k l in ic z n e g o  s ą  ta k  sk on stru ow an e , ża w sz e r e g u  wypadków 
pozwalają pomóc le k a r zo w i w p o s ta w ie n iu  d iagn ozy  rc^nic<  — 
woj, np. r o z r ó ż n ić  pomiędzy o l i g o f r e n ią  a  otępieniem , 
n erw icą  a p o czą tk iem  s c h i z o f r e n i i ,  wykryć o rg a n ic zn e  u- 
ssrkodzenia mózgu w stad iu m  tak  wczesnym , że  j e s z c z e  niemoż 
na*fch s t w ie r d z ić  na p o d sta w ie  badań n e u r o lo g ic z n y c h  i t d 0 
J e s t  to  spraw a s z c z e g ó ln ie  ważna d la  p s y c h ia tr y ,  k tó r y
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boryka s i ę  n ie r a z  z tr u & a o śc ia a i d iagn ozy  różnie©w@ j. in ­
nymi s ło w y , ch o ć  d ia g n o za  p s y c h o lo g ic z n a  ni® j e s t  d ia g n o ­
zą  ch orob y , b ad an ia  p s y c h o lo g ic z n o  mogą n ie r a z  dopomóc 
le k a r z o w i w j e g o  d z ia ł a ln o ś c i  d ia g n o s ty c z n e j*  Hi® w ynika  
s tą d  je d n a k , ż e  p sy c h o lo g ic z n e  m etody powinny być p rzez  
p s y c h ia tr y  sto so w a n e  -  ja k  pr@ pm ują n ie k tó r z y  -  jak© do­
datkow e ź r ó d ło  in fo r m a c j i p o trzeb n ych  d la  d iagn ozy  l e ­
k a r s k ie j .  S to so w a n ie  metod p sy c h o lo g ic z n y c h  wymaga i  f a ­
chow ej w iedzy p sy c h o lo g ic z n e j  i  odpowiedaimg© d ośw iad cze­
n ia *  b ez  t e g o  może prow adzić do poważnych błędów  ©raz po­
m yłek . Tak samo le k a r z e  na pewno n ie  m ogliby  s i §  z g o d z ić  
na t o ,  aby p sy c h o lo g  b ez  fachow ego w y k s z ta łc e n ia  a&ssdycz- 
nego s to s o w a ł le k a r s k ie  metody a u s k u lt a c j i  d la t e g o  t y lk o ,  
ż e  w ynik i ic h  s ą  mu pomocne w s ta w ia n ia  d iagn ozy  psycho­
l o g i c z n e j .
Z m eto d o lo g iczn eg o  punktu w id z e n ia  d ia g n o s ty c z n e  po­
s tęp o w a n ie  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  n a le ż y  o k r e ś l i ć  jak o  
form ę b ad an ia  naukowego, za sto sow an ego  do rozw iązyw an ia  
p ra k ty czn y ch  problemów k l in ic z n y c h .  I s t o t ą  każdego bada­
n ia  naukowego j e s t  a )  p o s ta w ie n ie  problemu» b ) w y su n ię c ie  
h ip o t e z y ,  t j .  prawdopodobneg® r© su iązaa i&  prob lem u, c )  
w e r y f ik a c ja  h ip o te z y  p rzez  z a s to so w a n ie  odpow iednich  me­
to d  badaw czych. K lin ic z n e  badania  s p e łn ia  t e  p o s tu la ty  
(p o r .  R ich ard s T .V .t 1946 , s . 35 ) .  Punktem w y jś c ia  j e s t  ta  
s t a l e  p r ó b i e *  k l i n i c z n y  d o ty czą cy
p s y c h o lo g ic z n y c h  p rzyczyn  zaburzeń  zachow ania w ystęp u ją ­
cych  u badanego«* Na podstaw i®  sk a rg  badanego ©raz in fo r »
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a a c j i  © ja g o  zachow aniu w r ó ż a c h  sy tu a c ja c h  staw iam y o -  
k r e ś le a ą  h i p o t e z ę  np . że  mamy do c z y n ie n ia  z  
o so b o w o śc ią  e g o c e n tr y c z n ą , t z n .  z c z ło w ie k ie m , k tó r y  
w sz y s tk ie  tr u d n o śc i z o to czen iem  uważa za z a g r o ż e n ie  d la  
w ła sn e j w a r to ś c i o s o b i s t e j  i  s tą d  r e a g u je  w sp osób  nad­
m ierni®  s i ln y #  em ocjonalny i  zdezorganizow any« Tę h ip o ­
t e z ę  n a s tę p n ie  u s i ł u j e  s i ę  w e r y f i k o w a ć  za  
pomocą odpow iednich  metod* np» te s tó w  p ro jek cy jn y ch  i t p .  
N ie r a z  w stępne in fo rm a cjo  o badanym p o zw a la ją  p o s ta w ić  
k i lk a  h ip o te z  a lte r n a ty w n y c h , a w e r y f ik a c ja  p o le g a  w tedy  
n a  e lim in ow an iu  tych *  k tó r e  ok azu ją  s i ę  n i e i s t o t n e .  Cza­
sam i w tok u  badań w e r y fik a c y jn y c h  w y ła n ia ją  s i ę  nowe h i ­
potezy, k tó r e  znów dom agają s i ę  w e r y f ik a c j i .  D la te g o  ba­
d a n ie  p s y c h o lo g ic z n e , s z c z e g ó ln ie  w wypadkach b a r d z ie j  
skom plikow anych, j e s t  z a sa d n ic z o  d łu g o tr w a łe , a n ie r a z  
musi być r o z ło ż o n e  na k i lk a  p o s ie d z e ń . Tym r ó ż n i s i ę  ono 
od bad an ia  le k a r s k ie g o ,  k tó r e  zw ykle trw a z n a czn ie  k ró­
c e j ,  chyba że  w bardzo n ie ja s n y c h  wypadkach p a c je n t  zo­
s t a j e  sk ierow an y  na o b serw a cję  do s z p i t a l a .
Wynik b ad an ia  p sy c h o lo g ic z n e g o  n ie  zaw sze j e s t  pewny, 
t s n .  n ie  zaw sze u d aje  s i ę  h ip o te z y  d ia g n o s ty c z n e  wy­
s t a r c z a j ą c o  zw ery fik ow ać. Winę za  to  p r z y p is u ją  n ie k ió ~  
r z y  n ie d o k ła d n o ś c i m etod p sy c h o lo g ic z n y c h  (n p . K r eu tz , 
1962) .  Wydaje s i ę  je d n a k , że to  ź r ó d ło  b łęd u  n ie  g r a  ta k  
d u żej r o l i  w d ia g n o s ty c e  p s y c h o lo g ic z n e j ,  ja k  są d zą  t e ­
o r e t y c y ,  m ian ow icie  z  t e g o  powodu, że  żad n ej z  m etod d ia ­
g n o sty c zn y ch  n igd y  n ie  s t o s u j e  s i ę  w i z o l a c j i *  J e ś l i  na—
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w st każda z n ic h  m  pewi«®., w ięk say  lu b  m a ie jsa y  *mxgi -  
s # s  b łę d u ” ,  wymiki j a j  « t a l e  w e r y f ik u je  s i ę  parssy pomocy
ia a y e h  m etod , w skutek c s s g a  maafgiaea ów tak  ■ zacieś­
n ić «  i ż  uzyskany wynik s t j g e  s i § 8 pr a k ty  cza i®  r z e c *  M o -  
r Ą c , pewny. N iepew ność «U.agn®5sy j e « t  zwykł® r e z u lta to m  
t r z e c h  ia a y e h  esyn n ik ów , a a is® o w ic i* *  a )  *b yt k r ó tk ie g o  
c z a su  p rzezn aczon ego  a a  badat?,*»#, b )  braku pewayeh i s t o t ­
nych ź r ó d e ł in fo r m a c j i o badanym, o raz  c )  n is k ie g o  sta n u  
n au k i o prawach rząd zą cy ch  zab u rzen iam i zach ow an ia .
P sy c h o lo g  bardzo c z ę s t o  n ie  ma cza su  aa  przeprowadza-» 
n ie  do końca c a łe g o  p ostęp o w a n ia  d ia g n o sty czn eg o *  Tak np . 
d z ie j e  s i ę  n ie r a z  w P rzych od n iach  Zdrowia P sy c h ic z n e g o ,  
g d z ie  tr z e b a  przebadać w c ią g u  d n ia  s z e r e g  o só b , a  bada­
n ia  n ie  można r o z ło ż y ć  na k i lk a  p o s ie d z e ń , poniew aż pa­
c j e n c i  z różn ych  względów (n p . osoby p r z y je z d n e j  n ie  mogą 
tak  c z ę s t o  z g ła s z a ć  s i ę  do badania« W tym wypadku psycho­
lo g  m usi zrezygnow ać z p e łn a j  w e r y f ik a c j i  swych h ip o te z  
d ia g n o s ty c z n y c h  i  na p o d sta w ie  sw ej w iedzy i  d ośw iad cze­
n ia  k l in ic z n e g o  wybrać t ę ,  k tó r a  wydaje mu s i ę  najprawdo­
p o d o b n ie jsza «  ftynik ta k ie g o  sk ro co n eg o  bad an ia  b ę d z ie  o— 
c z y w iś c ie  tym b a r d z ie j  w ą tp liw y , im m n ie jsz a  j e s t  fachow a  
w ied za  i  d o św ia d c zen ie  p sych o loga«
N ie r a z  źródłem  n iep ew n o śc i j e s t  n ie d o s tę p n o ść  pewnych 
ź r ó d e ł  in fo r m a c ji«  Tak bywa np« w ted y , gdy mamy do czy ­
n ie n ia  t y lk o  z samym badanym, a n ie  ma osoby z n a ją c e j  go 
i  m ogącej u d z i e l i ć  o nim wywiadu środ ow isk ow ego , pozw ala­
ją c e g o  zw eryfikow ać i  u z u p e łn ić  dane uzyskane od n ie g o
149
sa&sg©, M lsk iedy jed n ak  tru d n o ść  t a  j e s t  pozorna i  p ły ­
n ie  s  n ie d o s ta te c z n e g o  p rzygotow an ia  i  m ałej p e n y s ło w o ś-  
c i  psychologa«, Mie a o in a  np® tłu m aczyć braków d ia g n sa y  
tysEs i® p sy c h o lo g  a i s  p o s ia d a  d o s ta te c z n e j  l i c z b y  met^d 
testow ych®  Standaryzow ane t e s t y ,  ch oć bardzo u ży teczn a »  
n ie  s ą  jed y n ą  m®todą badania* a w e r y f ik a c ję  h ip o te z  u— 
zyskanych  z rozmowy i  wywiadu można ró w n ież  przeprow a­
d z ić  przy pomocy in n ych  tech n ik «  n p , in d y w id u a ln ie  pro­
gramowanego eksperym entu k l in ic z n e g o .
S z c z e g ó ln e  tr u d n o śc i w iążą  s i ę  z tym , t e  p s y c h o lo g ia  
k l in i c z n a  p o s ia d a  j e s z c z e  zb y t s z c z u p łą  l i c z b ę  danych c o  
do praw rzą d zą cy ch  powstawaniem  i  ustępow aniem  zaburzeń  
zach ow an ia . U tru d n ia  t o  zarówno d ia g n o zę  ja k  t e ż  pro­
g n o z ę , t j ,  rokow anie e  m o ż liw o śc i u s u n ię c ia  lu b  p rzy n a j­
m niej o s ła b ie n ia  danych zab u rzeń . S tą d  s z e r e g  p y ta ń , na  
k tó r e  w t e j  c h w i l i  ni® p o tra fim y  dać z a d o w a la ją ce j  odpo­
w ie d z i ,  K ie wiemy t a  p r z y k ła d , w jak im  s to p n iu  tr w a ło ś ć  
za b u rzen ia  osob ow ości z a le ż y  od d łu g o ś c i  w adliw ego  t r e ­
n in gu  sp o łe c z n e g o  czy  t e ż  d łu g o ś c i  ok resu  d ep ry w a cji  
s p o łe c z n e j ,  Hebb t w ie r d z i ,  że w czesn a  i  d łu g o tr w a ła  i z o ­
l a c j a  d a je  n ieo d w ra ca ln e  w yn ik i w p o s ta c i  d e fe k tu  umy­
s ło w e g o , a C larkow ie (p o r« » .I ffó ) dowodzą, że  przy odpo­
w ie d n ie j  r e h a b i l i t a s j i  można z lik w id ow ać r e z u l t a t y  na­
w et bardzo z łe g o  i  d łu g o tr w a łe g o  wpływu środ ow isk ow ego . 
Innym przykładem  może być k w e s t ia  u d z ia łu ,  j a k i  w wypa­
c z e n ia c h  m otyw acji s p o łe c z n e j  odgrywa stw ierd zo n y  k l i ­
n ic z n ie  d e fe k t  o r g a n ic z n y , a j a k i  -  w adliw e wpływy s p o -
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ł e c z n e ,  t j ,  prob lem , k tó ry  b y ł dyskutowany w r o z d z ia ł*  po­
przednim  (p o r , s .1 3 9 ). Zagadnień ta k ic h  można cytow ać zna­
c z n ie  w i f e e j .  P o d k r e ś la ją  one k o n ie c z n o ść  r o z le g ły c h  ba­
dań podstawowych z d z ie d z in y  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j ,  gro­
m adzen ia  w iedzy t e o r e t y c z n e j ,  b ez  k tó r e j  p rak tyczn a  d z ia ­
ła l n o ś ć  p sy ch o lo g a  b ę d z ie  zaw sze m niej lu b  w if c e j  n ie ­
pewna«
T r u d n o śc i, z ja k im i w alczy  p sy c h o lo g  k l in ic z n y  n ié  
z m n ie js z a ją  jed n ak  u ż y te c z n o ś c i  j e g o  badań. Również i  
medycyna ($, s z c z e g ó ln ie  p s y c h ia t r ia )  n ie  zaw sze może po­
c h lu b ić  s i f  p ew n o śc ią  swych d ia g n o z , n ie r a z  p o p e łn ia  o -  
a y ł k i ,  w ie lu  r z e c z y  j e s z c z e  n ie  w ie ,  a n ik t  n ie  w ątp i j e d ­
nak o j e j  u ż y te c z n o ś c i  s p o łe c z n e j .  D iagn oza  p s y c h o lo g ic z ­
na p o sta w io n a  p r z e z  fachow ego i  d ośw iadczon ego  p sych o loga»  
w o p a r c iu  o s ta ra n n e  i  o s t r o ż n ie  sto sow an e metody b ad an ia  
j e s t  o w ie le  w a r to śc io w sz a  od oceny i n t u i c y j n e j ,  lu b  -  co  
g o r s z a  -  o p a r te j  o fa łs z y w e  p r z e s ła n k i od n ośn ie  do “n a tu -  
r y M lu d z k ie j ,  co  d z i ś  j e s z c z e ,  przy m ałej zn ajom ości p sy­
c h o l o g i i ,  ta k  c z ę s t o  zd arza  s i ę  w s p o łe c z e ń s tw ie .
2 .  M e t o d y  k l i n i c z n e
W p s y c h o lo g i i  k l in i c z n e j  s t o s u j e  s i ę  w sz y s tk ie  k a te ­
g o r ie  m etod badaw czych, s łu żą c®  p sych o log iczn em u  pozna­
n iu  c z ło w ie k a . O gó ln ie  można je . p o d z ie l i ć  na metody 
k l i n i c z n e  oraz  na metody e k s p l o r a c j i  
e k s p e r y m e n t a l n e j .  Metody k l in ic z n e  (ob­
se r w a c y jn e , p o r . K reu tz , 1962 , s . 1 3 )  p o le g a ją  na korzy»
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s ta n iu  z danych , k tó re  w y stę p u ją  bądź t o  n ie z a le ż n ie  od 
badacza* bądź t e ż  p rzyn ajm n iej w warunkach p r z e z  n ie g o  ni® 
kontrolow anych* 'ijm. iea im y  tu  w y w i a d  i  o b s e r ­
w a c j ę  ponadto za ś  r o z m o w ę  p s y c h o l o ­
g i c z n ą »  k tó r a  sta n o w i kom binację wywiadu z o b s e r -  
wac j  ą«
I s t o t ą  wywiadu j e s t  zdobywanie in fo r m a c j i o badanym od 
kogoś» k to  go dobrze znas o j c a ,  m a tk i, p r z e ło ż o n e g o  i t d .  
In form acje t e  staram y s i ę  zw ykle w eryfikow ać w o p a r c iu  o 
ob iek tyw ną d ok um entację , np® św iad ectw a  s z k o ln e ,  zaśw iad­
c z e n ia  z pobytu w s z p i t a l u ,  uzyskane ze s z p i t a l a  w y c ią g i  
z  h i s t o r i i  choroby i t d .  J e ż e l i  wywiad d o s ta r c z a  nam in ­
fo rm a cji o badanym 11 z d r u g ie j  r ę k i" ,  to  o b se r w a c ji doko­
n u je  sam p s y c h o lo g , u zy sk u ją c  w te n  sp osób  dane bezpo­
śr e d n ie  Mz p ie r w sz e j  ręk i" *  Z asad n iczo  o b se r w a c ji dokonu­
j e  s i ę  p rzez  c a ły  c z a s  k on tak tu  z badanym, ja k o  "obserw a­
c j a  to w a rzy szą ca “ w chodzi ona zarówno w s k ła d  rozm ow y,jak  
i  badań ek sp erym en ta ln ych  (np* o b serw acja  m im iki i  p an to— 
m im iki przy rozw iązyw an iu  t e s tó w , sp o n ta n ic zn y ch  wypowie­
d z i  i t d . ) .  C zęsto  s t o s u j e  s i ę  rów n ież  o b serw a cję  ja k o  j e d ­
n o s tk ę  sa m o d z ie ln ą , np . w ś w i e t l i c y  d la  d z i e c i ,  na od­
d z ia l e  s z p i t a l a  lu b  w poradn i p r z e c iw a lk o h o lo w e j, w k lu ­
bach d la  le:;z& aych a lk o h o lik ó w .
Pewne problem y w ią żą  s i ę  z r e j e s t r a c j ą  o b s e r w a c j i .I d e ­
a ln e j  r e j e s t r a c j i  można dokonać p rzez  z a s to so w a n ie  f ilm u  
s  równoczesnym  zap isem  mowy na ta śm ie  d źw ięk ow ej»u rząd ze­
n ie  t a k ie  na o g ć ł  jednak  n ie  s t o i  do d y s p o z y c j i  p s y c h o lo -
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gs, -  p ra k ty k a e D la te g o  ta ż  r e j e s t r a c j a  bywa z r e g u ły  
p ise iM &6 N a leży  p o d k r e ś l ić ,  ż s  r e j « * t r u j e  s i ę  n ie  “ruchy"  
b^d&neg®, l e c z  wykonywana p r z e z  n ieg o  c a ło ś c io w e  czyn n oś­
c i ,  n a sta w io n e  aa  pew ien © kreślony c e ł ,  o o k r e ś lo n e j  dy­
nam ice em ocjon a ln ej i  stru k tu rze« , Tym, co  ob serw uje psy­
c h o lo g  w ś w i e t l i c y ,  j e s t  np . p e łn e  z ł o ś c i  o d b ie r a n ie  za­
bawki innemu d z ie c k u , sp okojn a  i  eferp liw e u s ta w ia n ie  dom- 
k'ł s  klocków  itp «
D ia g n o sty c z n a  rozmowa przeprow adzana p rzez  p sy ch o lo g a  
łą e s y  w s o b ie  e lem en ty  wywiadu i  obserw acji®  N ie  będziem y  
tu  w ch odzić  w s z c z e g ó ły  t e c h n ic z n e ,  k tó r e  sz cze g ó ło w o  zo­
s t a ł y  omówione w in n ych  p racach  (por* np« W allen  &<,% J 964-, 
G erstaan n  S a# 1 9 5 7 ) , o g r a n ic z a ją c  s i ę  t y lk o  do spraw n aj­
w ażn iejszych®  D la  dobrze prow adzonej rozmowy ważną r z e c z ą  
j e s t ,  aby k ie r o w a ł n ią  n ie  b a d a ją c y , a le  sam badany (R o- 
gers)« , Można s i f  wówczas d o w ie d z ie ć , na ja k ic h  problem ach  
k o n c e n tr u ją  s i ę  j e g o  z a in te r e s o w a n ia , u c z u c ia , co  j e s t  
d la  n ie g o  ważne i  co sp ra w ia  au n a jw ię k sz e  tr u d n o śc i„ R o ia  
b ad ają ceg o  o g r a n ic z a  s i ę  wówczas do okazyw ania z a in te r e ­
sow an ia  i  d@ p ytań  p o d trzy a u ją cy ch  rozmowę® Rozaowa k ie ­
rowana p y ta n ia m i, b a r d z ie j  z b l iż o n a  do wywiadu® c z ę s t o  
o g r a n ic z a  swobodę w ypow iadania s i ę  badanego«, Taktyka pro­
w adzen ia  rozmowy z a le ż y  jednak  od wypadku? s ą  o so b y , k tó ­
r e  s p o n ta n ic z n ie  nów ią n ie w ie le  i  d o p iero  po d łuższym  cy­
k lu  p y ta ń  i  odpow iedzi n a w ią zu ją  k on tak t i  za cz y n a ją  "mó­
w ić  sam e". Rozmowa d o s ta r c z a  rów n ież  o k a z j i  do o b se r w a c ji  
zarówno postaw y badanego wofoee p sy c h o lo g a  ( ła tw o  n aw iązu -
j e  k o n ta k t lu b  tru d n o , n ie ś m ia ły ,  agresywny i t p 9 ) ,  ja k  i  
do spraw i  osób, o k tó ry ch  on opow iada (n p . n ie c h ę tn a  po­
sta w a  wobec p r z e ło ż o n e g o , te n d e n c ja  do o sk a r ż a n ia  in n ych  
za  w łasne n iep ow od zen ia  i t p . ) .
Z orientow aw szy s i ę  o g ó ln ie  w ro d za ju  problem ów, przed  
którym i w ż y c iu  s t o i  badany, można p r z y s tą p ić  do dok ład­
n i e j s z e j  a n a liz y  p o sz c z e g ó ln y c h  sp raw . Na p rzy k ła d  do­
w ied z ia w szy  s i f ,  że  głów ne tr u d n o śc i p o le g a ją  na k o n f l ik ­
ta c h  z żo n ą , można z a ją ć  s i ę  ro zp a trz en iem  ty c h  k o n f l ik ­
tó w , p o sz c z e g ó ln y c h  s y t u a c j i  i  ź r ó d e ł  k o n f l ik t u ,  szu k ać  
u badanego ew en tu a ln ych  n ie k o n se k w e n c ji,  s to so w a n ia  ra ­
c j o n a l i z a c j i ,  p r o j e k c j i  i  in n ych  mechanizmów obronnych, 
s t a r a ć  s i ę  o k r e ś l i ć ,  ja k ą  r o l ę  w k o n f l ik ta c h  odgrywa ż©- 
n a , a ja k ą  mąż, k to  j e s t  s tr o n ą  a ta k u ją c ą  itd „  Równocześ­
n ie  dokonuje s i ę  o b s e r w a c j i,  np* czy  mówiąc o ż o n ie  ba­
damy zajm uje wobec n ie j  postaw ę agresyw n ą5czy  s t a r a  s i ę  
j ą  tłu m a c z y ć , może p r z e sa d n ie  o b w in ia ją c  s i e b i e  itp *
In fo r m a cje , j a k i^  d o s ta r c z a ją  nam metody k l in ic z n e ,m o -  
żna p o d z ie l i ć  na tr z y  grupy:
Dane o a k t u a l n y m  « s t y l u  ż y c i o ­
w y m 1' u badanego , na k tó ry  s k ła d a ją  s i ę  in fo rm a cje  za­
równo z wywiaduj j a k  z o b serw a cji i  rozmowy® Dane t e  pró­
b u je  s i ę  n ie k ie d y  zo b iek % > is»ać  za pomocą osobnych "sfcal 
szacunkow ych” t r a t m g  s c a l e s ) .  S k a la  sscunkowa to  od cin ek  
p oziom y, p o d z ie lo n y  na tr z y  lub p ię ć  c z ę ś c i ,  odpowiada­




lu b  negatyw nego sto su n k u  do a u to r y te tu ,  ś m ia ło ś c i  w sy ­
tu a c ja c h  sp o łe c z n y c h  i t p .  (p o r . ry c « 7 )
0 1 2 3 4 5
Bardzo L ękliw y !9 Czasami Pewny Zuchwały?.
n ie śm ia ­ e a e s to n ie śm ia ­ s i e b i e s p o łe c z n ie
ły zak łop o­ ły n iew ra ż liw y
tany
r y c .7
(według S h a f fe r a  ł  L azaru sa , 1 952 , s . 218 ) .
Wśród danych uzyskanych met od aa i  k lin ic z n y m i zn a jd u ją
s i ę  rów n ież  pewne próby a u to c h a r a k te r y s ty k i badanego oraz  
j e g o  c h a r a k te r y s ty k i dokonanej p r z e z  o to c z e n ie  (wywiad)* 
N ie  aoina ic h  uw ażać, r z e c z  ja s n a ,  za  obiektyw ny o p is  p sy ­
c h o lo g ic z n y ,  s tw o r z e n ie  ta k ie g o  o p isu  j e s t  d o p iero  zada­
niem p sy c h o lo g a , p ok azu ją  one jed n a k , ja k  p rzed sta w ia  s i f  
sa a o w ied sa  badanego i  jak im  w id z i go je g o  o toczen ie« ,
2 ) Druga grupa danych d o ty czy  ś r o d o w i s k a ,  w 
którym  a k tu a ln ie  ż y je  badany, je g o  poziom u k u ltu ro w eg o , ma­
t e r i a ln e g o ,  stosunków  w ew nętrznych , cec h  p o sz c z e g ó ln y c h  
osób  i  i c h  postaw y względem  badanego. W n ie k tó r y c h  kra­
ja c h  z e b ra n ie  danych o środ ow isk u  j e s t  zadaniem  osobnego  
" a s y s te n ta  s p o łe c z n e g o ” , zw ykle osoby o w y k sz ta łc e n iu  
s o c jo lo g ic z n y m  ze sp ecja ln y m  p r z e sz k o le n ie m  k lin ic z n y m 8 
u nas jednak  dane t e  z b ie r a  sam p sych o log»
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3 )  T r z e c ia  w r e s z c ie  grupa danych d o ty czy  p r z e s z ło ś c i  
badanego i  pozw ala  odtw orzyć j e g o  p s y c h o l o g i ­
c z n y  ż y c i o r y s ,  t j ,  h i s t o r i ę  ro zw o ju , po­
c z y n a ją c  od c h w i l i  p o c z ę c ia  ( h i s t o r i a  c ią ż y  m a tk i) ,  po­
p r z e z  u r o d z e n ie , d z ie c iń s tw o  i t d ,  aż do c h w i l i  obecnej*  
Czasami z a le c a  s i ę ,  aby punktem w y jś c ia  d la  o d tw orzen ia  
h i s t o r i i  badanego u c z y n ić  ż y c io r y s  n ap isan y  p r z e z  n ie g o  
w ła s n o r ę c z n ie  w edług punktów w ym ienionych p r z e z  p sy c h o lo ­
ga* ITamowicz ( 1965 , s .3 4 )  s tw ie r d z a  dużą u ż y te c z n o ść  
ta k ic h  a u t o b io g r a f i i  w b ad aniach  nad p rzestęp ca m i#  Auto­
b io g r a f ia  d o s ta r c z a  jednak  ty lk o  c z ę śc io w o  obiektyw nych  
in f o r m a c j i ,  j e j  głów na w arto ść  p o le g a  na tym , że  p rzed ­
s ta w ia  ona o s o b is ty  s to su n e k  badanego do różn ych  zdarzeń  * 
j e g o  ż y c ia ,  co  sta n o w i m a te r ia ł  do a n a liz y  j e g o  osobow oś­
c i ,  Ż y c io ry s  jed n ak  musi być o p arty  na m a te r ia le  m o ż li­
w ie óbiektywnym i  zw eryfikow anym , t z n .  n ie  możemy p o le ­
g ać  tu  ty lk o  na aanych otrzym anych od badanego, k tó r e  by­
w ają n ie r a z  su b ia k ty w n ie  wypaczone i  z a w ie r a ją  l u k i ,  a 
naw et um yślne k łam stw a.
Przy w y k orzystan iu  danych uzyskanych za  pomocą metod 
k lin ic z n y c h  p ie r w sz ą  sprawą j e s t  u s t a l e n ie  a k tu a ln eg o  " k l i ­
n ic z n e g o  obrazu wypadku". Porównując z sob ą  ró żn e  formy 
zachow ania badanego w rozm a ity ch  s y tu a c ja c h , możemy o -  
k r e ś l i ć  k ieru n ek  je g o  z a in te r e so w a ń , h ie r a r c h ię  w a rto ś­
c i  (aa  czy 0 mu przede w szystk im  z a l e ż y ) ,  l ę k i  i  ob aw y,ty ­
powa d la  n ie g o  sp osob y  zachow ania s i ę  w tru d n ych  sy tu a ­
c ja c h  ( ła tw a  d e z o r g a n iz a c ja , mechanizmy obronne* nawykowe
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r e a k c j a  nerwicowe i t p 0 )® s i ł ?  napędu emocjonalnego,  a  na­
wet wysunąć h ipo tezy  co do sprawności o r i e n t a c j i  w otocze­
n iu  i  s&m oor ien tac j i .
Z esta w ia ją c  t e  typowe d la  n ie g o  cechy  z  aktualnym i 
w ła śc iw o śc ia m i śro d o w isk a , możemy o c e n ić ,  ja k  d a le c e  za­
b u r z e n ia  s ą  warunkowane trudnym i sy tu a c ja m i, o i l e  zaś  
p ły n ą  z wad i  d efek tów  o so b o w o śc i. Ma p rzyk ład  in a c z e j  
tr z e b a  tra k to w a ć  u c ie c z k ę  z domu u c h ło p c a , k tó ry  b o i s i ę  
b ru ta ln eg o  o j c a - p i j a k a ,  a in a c z e j  u t a k ie g o ,  k tó ry  mimo 
dobrych warunków środow iskow ych u c ie k a , bo n ie  ch ce cho­
d z ić  do s z k o ły  a lb o  w o li szu k a ć  przygód na szero k im  św ie ­
ci®« N ależy  jed n ak  p am iętać o t y * ,  że n ie r a z  tru d n e sy ­
t u a c j e ,  w k tó ry ch  zn a jd u je  s i ę  badany, z o s t a ły  spowodowa­
ne p rzez  n ie g o  sam ego, ta n , mogą w iązać  s i ę  z z a b u r z e n ia ­
mi o so b o w o śc i, Pomięday je d n o s tk ą  a j e j  o to czen iem  i s t ­
n i e j e  s p r z ę ż e n ie  zw rotne: w adliw e zachow anie osob n ik a  wy­
w o łu je  negetyw ną r e a k c ję  ze s tr o n y  o to c z e n ia ,  t z n ,  trudną  
s y t u a c j ę ,  k tó r a  znów z  k o le i  może p o g łę b ia ć  zab u rzen ia  
zachow ania  u badanego . Tak p o w sta ją  n ie r a z  k o n f l ik t y  d z ie ­
c i  z r o d z ic a m i, k o n f l ik t y  m a łż e ń sk ie , tak  u sz ty w n ia  s i ę  i  
p o g łę b ia  negatyw na postaw a w ię ź n ia  względem fu n k c jo n a r iu ­
s z a  i t d .
W szy stk ie  t e  w n io sk i s ą  o p a r te  na a n a l i z i e  danych do­
ty c z ą c y c h  samego badanego w je g o  śro d o w isk u , na porówny­
waniu różn ych  form je g o  zachow ania w różn ych  s y tu a c ja c h ,  
t z n ,  na porów naniach i n t r a i n d y w i d u a l -  
n y c h (w ew a ą trzo so b n iczy ch , p o r , S h a f fe r  i  L azaru s,
1552» s»b$% Lewicki A®, 19&3, s«7®)* Tya t a ż  zasadniczo 
r ó ż n i ą  s i #  matedy k l in ic z n e  od m stod te s to w y c h , w któ­
rych  ©cenę opieram y również na porównaniu wynika uzys­
kanego p rzez  badanego za s k a l ą  porównawczą r e p re z e n tu ­
ją c ą  w yn ik i uzyskiw ane p r z e z  dużą l i c z b ę  in n y ch  lo d s i»  
t s a .  na porów naniach i n t e r ' i n d y w i d u a l -  
n y c h (m ifd z y o s o b n ic z y c h ) . Zapewne p sy c h o lo g  ana­
l i z u j ą c y  różna typowe d la  badanego formy zachow ania w 
o k reś lo n y ch  sy tu a c ja ch ^  mimo w o li  dokonuje również po­
równań in te r in d y w id a a ln y c h , m ian ow icie  z© za& nysi »u z 
ż y c ia  i  z d o św ia d c z e n ia  k l in ic z n e g o  formami zachow ania  
in n ych  lu d z i  w a n a lo g ic z n y c h  sytuacjach® Na t e j  p o d sta ­
w ie pewne formy reagow an ia  mogą mu s i ę  wydawać d z iw a cz­
n e ,  przypom inać typowe r e a k c ja  s c h iz o fr e n ic z n e  czy ne r ­
wicowe itp »  T ak ie p r z y p u sz c z e n ia  mogą od egrać nawet pew­
ną r o lę  w dalszym  b a d a n iu , nasuw ając © kreślone h ip o t e s y ,  
je d n a k ie  sam m a te r ia ł  k l in ic z n y  n ie  za w iera  żadnych da­
nych  u m o żliw ia ją cy ch  dokonyw anie porównań in te r in d y w id u -  
a la y c h .
"Obraz k lin ic z n y "  wypadku pokazuje nam., j a k i  j e s t  ba­
dany i  j a k ie  ma problemy ż y c io w e , k tó ry ch  z ty c h  czy  in ­
nych powodów n ie  im ie  (czy  n ie  c h c e )  popraw nie rozw iązać»  
D ru gie z a g a d n ie n ie ,  na j a k ie  d a ją  odpowiedź Metody k l i ­
n ic z n e ,  d o ty czy  genezy  ta k ie g o  s ta n u  r z e c z y ,  ja k  d o s z ło  
do t e g o ,  ża przed  badanym s t a n ę ły  t a k ie  w ła ś n ie  problemy 
i  j a k ie  c z y n n ik i uwarunkowały t a k ie  a ni® in n e  tr u d n o śc i  
w ic h  ro zw ią zy w a n iu . Opierajay s i ę  tu  na danych ż y c io r y s u
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p s y c h o lo g ic z n e g o . Znają© ® gólae praw a, w #dług k tó ry ch  
k s z t a ł t u j e  s i ę  i  deform uje osobow ość* szukamy w h i s t e r i i  
as® lm ika czyaaik ów  w y ja śa ia ją a y e h  s tw ierd zo n y  «ob raz k l l -  
a ic a a y 8**, Zwrasa s i ę  tsa uwagf zarówno aa d an e, k tó r e  mogą 
s ta n s w ić  p o s z la k i  w k iepuaku peway-sh wrodzonych wad ©r- 
gaaissrayah ozy aab ytyeh  o rg a n iczn y ch  defek tów  (z n a c s a l«  
©pć>źai@>Ąy rozw ój f isy c im y *  późna mowa, wypadki i  choroby  
i ty „  )9 p rzede w szystk im  jed aak  na s z c z e g ó ln ie  ważne d la  
d ia g a o zy  p s y c h o lo g ic z n e j  sp o łe c z n e  in te r a k c je  badanego w 
r o d z in ie ,  a  potem w s z k o le ,  z ró w ieśn ik a m i, osobnikam i 
p ło i  p rzec iw n ej i t d .  P sy ch o lo g  musi o c e n ić ,  ja k  w p łyn ęły  
na badanego b łę d y  wychowawcze, s to su n k i sz k o ln e  i  ja k  da­
le c e  obecne za b u rzen ia  mogą z n a le ź ć  w y ja śn ie n ie  w p ły -  
aących  z tam tych  ź r ó d e ł d eform acjach  osobow ości»
W y ja śn ien ie  g ea ezy  obserwowanych zaburzeń  przy  pomocy 
ta k ic h  czy  in a y c h  czynników  z p r z e s z ło ś c i  badanego n ie ­
r a z  b u dzi u psychologów  w ą tp l iw o ś c i .  S z e r e g  badań np.w ska­
z u j e ,  ż e  osoby w ykazujące s k ło n n o ś c i  p r z e s tę p c z e  pochodzą  
w zn aczn ej l i c z b i e  wypadków z r o d z in  p ija c k ic h ,  mało k u l­
tu r a ln y c h , b ru ta ln y ch  i t p .
A le  j e s t  pewna l i c z b a  o só b , k tó r e  pochodzą z ta k ic h  
samych r o d z in ,  a jednak  n ie  w e sz ły  na drogę p r z e s tę p s tw a .  
Czy w ięc  r z e c z y w iś c ie  mamy prawo p rzyp isyw ać s k ło n n o ś c i  
p r z e s tę p c z e  temu czyn n ik ow i (p o r .S h a f fe r  i  L azaru st 1952 ,  
s « 7 ? )? T a k  sauno -  jak  wynika z w ie lu  badań -  w ię c e j  z a -  
bnrzeń  zachow ania w ystęp u je  u osób pochodzących  z r o d z in  
r o z b ity c h  n iż  z r o d z in  ż y ją cy c h  h a rm o n ijn ie . A jed n ak  s ą
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t e ż  lu d z ie ,  k tó rzy  pochodzą z r o d z in  r o z b ity e h  i  n ie  
w ykazują żadnych zaburzeń* Wydaje s i ę ,  że za b u rzen ia  z a -  
chow ania s ą  uwarunkowane zaw sze w ie ło czy n n ik o w o , z tym 
że c z y n n ik i sz k o d liw e  mogą s i ę  sumować, a czasem  u le c  
kom pensacji p r z e z  in n e  p ozytyw ne, p r z e c iw d z ia ła ją c e  ic h  
v/pływ ow i. D o k ła d n ie js z e  p ozn an ie  ty c h  spraw z a le ż y  
ja k  ju ż  b y ła  mowa -  od badań naukowych, do k tó r y c h  odpo- 
w ied n io  zebrane ż y c io r y s y  mogą d o s ta r c z y ć  n iez w y k le  cen ­
nego m a te r ia łu  (p o r . Z ubin , S h a ffe r  i '  L azaru s, 1952 , 
S .7 8 J .
3* T e s t y  p s y c h o m e t r y c z n e
Metody ek sp ery m en ta ln e , do k tó ry ch  z k o le i  p r z e jd z ie ­
my, s łu ż ą  zw yk le do w e r y f ik a c j i  h ip o t e z ,  j a k ie  w y ło n iły  
s i ę  z  badania  metodami k l in ic z n y m i.  E ksperym entyi o k tó ­
ry ch  b ę d z ie  tu  mowa, o k reś lim y  ja k o  d ia g n o s ty c z n e  a lb o  
e k s p lo r a c y jn e , w p r z e c iw ie ń s tw ie  do eksperym entów mają­
cych  na c e lu  u s t a la n ie  praw o g ó ln y c h , np* z a le ż n o ś c i  za­
chow ania lu d z i  od o k reś lo n y ch  czynników  s y tu a c y jn y c h .  
Eksperym ent d ia g n o sty c z n y  p o le g a  na tym , że  badanemu da­
j e  s i ę  do r o z w ią z a n ia  pewne za d a n ie  czy  s z e r e g  zadań , a 
wynik uzyskany p rzez  n ie g o ,  rozpatryw any pod pewnym 
kreślonym  aspektem , pozw ala  o k r e ś l i ć ,  czy  -  a n ie k ie d y  
t e ż ,  w jak im  s to p n iu  -  badany p o s ia d a  pewną cech ę  p sy­
c h ic z n ą , n p . i n t e l i g e n c j ę ,  negatyw ną postaw ę wobec auto­
r y t e t u ,  w ytrw a łość  i t d .
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Eksperymenty ta k ie  aożna p o d z ie l i ć  na metody s t a n ­
d a r y z o w a n e  i  n i e s t a n d a r y z o w a -  
n e e Standaryzow ane -  to  grupy zadań, uprzedn io  odpo­
w ied n io  dobranych i  uporządkowanych, k tó re  podajemy w 
jednakow ej p o s ta c i  p oszczegó lnym  badanym, u zysk u jąc w te n  
sp osób  m ożliw ość  porównań in te r in d y w id u a ln y c h  m iędzy spo­
sobem i  poziomem ic h  w ykonania p rzez  badanego a w y n ik ss i  
in n ych  o só b . Metody standaryzow ane można t e ż  o k r e ś l i ć  j a ­
ko szero k o  rozum iane t e s t y ,  z a l ic z a j ą c  do n ic h  obok
te s tó w  z d o ln o ś c i  rów n ież  metody p r o je k c y jn e  i  in w en tarze  
o so b o w o śc i. Sksperym enty n iesta n d a ry zo w a n e , p r z e c iw n ie  -  
programujemy in d y w id u a ln ie  d la  p o sz c z e g ó ln y c h  b a d an ych ,ce­
lem sp raw d zen ia  pewnej o k r e ś lo n e j  h ip o te z y  d ia g n o s ty c z n e j .  
Nazywa s i ę  j e  t@ż e k s p e r y m e n t a m i  k l i ­
n i c z n y m i .
N ie  r o z d r a b n ia ją c  ju ż  d a le j  w ym ienionych gru p , za jm ie­
my s i ę  w tym p a r a g r a f ie  te s ta m i do bad an ia  z d o ln o ś c i ,k t ó ­
r e  ze w zględu na t o ,  że  u m o ż liw ia ją  pomiar s to p n ia  z d o l­
n o ś c i ,  z a l i c z a  s i ę  do metod p sych om etryczn ych . Sama id e a  
t e s t u  p och od zi od a n g ie l s k ie g o  uczonego G a lto n a , k tó ry  w 
pracy p t .  13 Badani a nad zd o ln o śc ia m i c z ło w ie k a ” (*1833) po­
ka za ł m o ż liw o śc i ek sp erym en ta ln ego  pomiaru r ó ż n ic  indyw i­
d u a ln ych  w z a k r e s ie  ta k ic h  w ła ś c iw o ś c i ,  ja k  sz y b k o ść  r e ­
a k c j i ,  sp ra w n o śc i m o to ry czn e , pewne cechy  umysłowe i t p .  
P oczątek  sz y b k ie g o  rozw oju metod psychom etrycznych  d a tu je  
s i ę  jednak w ła ś c iw ie  d o p ie r o  od p ie r w sz e j  s k a l i  i n t e l i ­
g e n c j i ,  sk onstru ow anej p r z e z  B in e ta  i  Simona (1 9 0 5 ) .
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Psychom etryczne t o s t y  u z d o ln ie ń  o p ie r a ją  s i ę  na z a ło ­
żen iu»  że j e ś l i  różnym osobom p o sta w i s i ę  t a k ie  same za­
d a n ia  eksperym enta lne»  t o  r ó ż n ic e  w wykonaniu za d a n ia  bę­
dą z a le ż e ć  od ic h  s to p n ia  z d o ln o ś c i  do rozw ią zy w a n ia  ta ­
k ic h  w ła ś n ie  zadań« J e s t  t o  w ięc  rozum owanie w edług f o r ­
muły
R * f  (Z ,Q ),
tzn„ r e z u l t a t  ( r e a k c ja )  j e s t  fu n k c ją  zad a n ia  (Z) i  cech  
osob ow ości ( 0 jo Poniew aż za d a n ie  j e s t  d la  w s z y s tk ic h  osób  
ta k ie  sam o, r ó ż n ic e  in d yw id u a ln e  R^» Rft muszą za ­
le ż e ć  od 0« Łatwo zauw ażyć, że badając osob ow ość , p o s tę ­
pujemy w sp ośób  odwrotny n*ż w ted y , gdy chcemy u s t a l i ć  
j a k ie ś  prawo o g ó ln e , np® zb ad ać, jak  w pływ ają s i l n e  ha­
ła s y  w o to c z e n iu  (d y s tr a k to r y ) na p ra cę  um ysłową. Badania  
t a k ie  przeprow adza s i ę  zw ykle na dwóch grupach o s ó b , mo­
ż l iw ie  wyrównanych pod względem i n t e l i g e n c j i *  Obie grupy 
r o z w ią z u ją  jednakowy s z e r e g  zadań , a le  jed n ą  poddajemy 
s iln y m  hałasem  odwracającym uwagę, a d r u g ie j  n ie  (p o r 0np® 
eksperym ent K oveya, c y t e Woodworth *» S ch o sb a rg , 1963* 1?
s e 1 3 4 ) .
D la  s tw ie r d z e n ia  wpływu d ystrak torów  n a le ż y  porównać 
p r z e c ię tn e  w yn ik i obu grup i  s tw ie r d z ić *  czy  r ó ż n ią  s i ę  
one w sp osób  s t a t y s t y c z n ie  i s t o t n y ,  tzn® czy  r ó ż n ic e  n ie  
s ą  k w e st ią  przypadku* J e ż e l i  r ó ż n ic a  okaże s i ę  d o s ta t e c z ­
n ie  d u ża , można s t w ie r d z ić ,  że  d y s tr a k to r  słuchow y p o -  
. g a rsa a  p racę  u m ysłow ą,i m y ś leć  o d a ls z y c h  b a d a n ia ch , ma­
ją c y c h  na c e lu  u s t a le n ie  w ie lk o ś c i  p o g o r sz e n ia  w z a l e ż -
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n o ś c i  od r ó ż n e j  s i ł y  słuchow ych  d y str a k to r ó w , ic h  j a k o ś c i  
(n p , h a ła sy  n ie z r ó ż n ic o w a n e , muzyka i t p . )» tr u d n o śc i za™ 
d a n ia  i t d ,  Badanie ta k ie  może jed n ak  wykazać t y lk o ,  że w 
g r u p ie  poddanej d z ia ła n iu  d y s tr a k to r a  d z ia ł a  pewna te n ­
d e n c ja  c e n tr a ln a  w k ierunku p o g o r sz e n ia  wyników pracy u -  
m y sło w ej, jed n ak że konkretne r e z u l t a t y  p o sz c z e g ó ln y c h  
osób  s t a l e  b ęd ą , jed n e  m niej a in n e  w ię c e j ,  o d ch y la ć  s i ę  
od p r z e c ię t n e j ,  w ykazując in d yw id u a ln e r ó ż n ic e  w z a k r e s ie  
t e j  t e n d e n c j i ,  W b ad aniach  m ających wykryć prawo o g ó ln e  
ab strahu jem y od n ic h  trak tu ją©  w sz y s tk ie  osoby grupy ek­
sp ery m en ta ln ej t a k 8 jakby m ia ły  wynik t a k i  sam, m ianowi­
c i e  równy p r z e c i ę t n e j » n a to m ia st w bad an iach  nad osobo­
w o śc ią  w ła ś n ie  r ó ż n ic e  in d yw id u a ln e s t a j ą  s i ę  pocfefcawą na­
sz y c h  w niosków . Ha p rzy k ła d  p rzed sta w io n e  badania  można 
w yzyskać ja k o  t e s t *  s łu ż ą c y  do b a d a n ia  in d y w id u a ln ej od­
p o r n o śc i na d y s tr a k to r y  s łu ch o w e .
Poza s ta n d a r y z a c ją  samych zadań psychom etrycznych  t e s t  
u z d o ln ie ń  m usi p o s ia d a ć  tr z y  w ła ś c iw o ś c i:  1 )  musi być  
znorm alizow any, t j ,  p o s ia d a ć  s k a lę  ocen  (norm) p rzy g o to ­
waną na p od staw ie  badań wstępnych^ 2 )  m ieć o b lic z o n y  s t o ­
p ie ń  s t a ł o ś c i  wyników ( r z e t e l n o ś c i )  oraz  3 )  być d iagn o­
s ty c z n y  d la  o k reś lo n y ch  sp raw n ości ży c io w y ch , t z n .  m ieć  
© kreślon y  w sp ó łczy n n ik  t r a fn o ś c i*  S k a la  ocen  j e s t  k o n ie ­
czn a  d la  s tw ie r d z e n ia *  czy  s to p ie ń  z d o ln o ś c i ,  j a k i  wyka­
z a ł  badany w t e ś c i e  j e s t  w ysoki czy  n i s k i .  Uzyskany r e ­
z u l t a t  j e s z c z e  n ic  na te n  tem at n ie  raówie J e ś l i  naw®t b a -  • 
dany ro zw ią ż e  b e z b łę d n ie  w sz y s tk ie  za d a n ia  zaw arte w
163
t e ś c i©  j e s t  m ożliw a , ża s ą  to  zadan ia  ta k  ła tw a , i ż  r o z -  
w ią zą łb y  j e  każdy normalny c z ło w ie k , a j e ż e l i  ro zw ią ż e  t y l ­
ko dwa e s y  tr z y  -  t o  mota d la t e g o ,  poniew aż s ą  one zb yt  
trudne i  n ik t  t e ż  w ifc a j  by ic h  n ie  r o zw ią z a ł*  D la  ocany  
s to p a ia  z d o la o ś c i  musimy m ieć s k a l f  o d n ie s ie n ia ,  w skazują­
c ą ,  jak  8 o g ó le  lu d z ie  czy  p rzyn ajm n iej je d n o s tk i  z danej  
p o p u la c j i  (powiedzmy s tu d e n c i s z k ó ł  w yższych  czy  ta ż  r o ­
b o tn ic y  z ukończonymi siedm iom a k lasam i s z k o ły  podstaw o­
w e j)  ro zw ią z u ją  dane zadania* N o rm a liza cja  t e s t u  p o le g a  
na p rzygotow an ia  t a k ie j  s k a l i .
U tym c e lu  bada s i f  te s te m  dużą gru p f osób s ta n o w ią c y ch  
r e p r e z e n ta c y jn ą  próbkf danej p o p u la c ji; , o b l ic z a  s i f ,  j a k i  
wynik odpowiada p r z e c ię t n e j ,  o b l ic z a  s i ę  o d c h y le n ie  s ta n ­
dardowe od p r z e c ię t n e j ,  a p o s z c z e g ó ln e  r e z u l t a t y  w yraża  
s i §  w je d n o stk a c h  te g o  o d c h y le n ia , tzn* w y lic z a  s i f ,  i l e  
sigm  powyżej w z g lfd n ie  p o n iż e j  p r z e c i f t n e j  le ż y  dany r e ­
z u l t a t .  Na przykł.ad r y c .8  r e z u l t a t  A le ż ą c y  w g r a n ic a c h  
m ifd zy  +1 sigm a i  +2 sigm a j e s t  zn a czn ie  le p s z y  od r e z u l ­
ta t u  B, k tó ry  m ie ś c i  s i f  w g r a n ic a c h  -1  sigm a i  - 2  s ig m a . 
Mając s k a l f ,  k tó r a  p o k a zu je , i l u  sigmom powyżej lu b  p o n i­
ż e j  p r z e c i f t n e j  odpow iadają p o sz c z e g ó ln e  r e z u l t a t y ,  nożna  
p ó ź n ie j ,  b ad ając tym te s te m  nowe o so b y , porównywać uzyska­
ne p rzez  n ic h  w ynik i ze s k a lą  i  s t w ie r d z ić ,  do k tó r e g o  
m ie js c a  s k a l i  n a le ż y  j e  z a l i c z y ć .
Równie ważae ja k  n o r m a liz a c ja  j e s t  s t w ie r d z e n ie ,c z y  wy­
n ik i  uzysk iw ane przy pomocy t e s t u  s ą  s t a ł e ,  t j .  czy  przy  
powtórnym bad aniu  t e  same osoby wykażą ta k i sam poziom  u -
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z d o ln ie n ia .  T eo re ty cy  te s tó w  r o zw ią z u ją  te n  probiera p r z e ­
de w szystk im  p rzez  o b l ic z a n ie  w sp ó łczyn n ik a  k o r e la c j i  
pom iędzy wynikami p ier w szeg o  badania i  d ru g ieg o , wykona­
nego na ty ch  samych osobach w innym c z a s ie  ( t e s t  -  r e -  
t e s t  r e l i a b i l i t y ) . Przy w sp ółczyn n ik u  k o r e la c j i  w ynoszą­
cym + 0 , 8 0 -  + 0 ,9 0  t e s t  uważa s i ę  za » 'r z e te ln y ” , t j .  do­
s t a t e c z n ie  s t a b i ln y ,  aby można b y ło  p o le g a ć  na wykona­
nych nim pom iarach . Sprawa u s t a le n ia  r z e t e ln o ś c i  t e s t u  
n ie  j e s t  jednak p r o s ta ,  na co w skazał K reutz (1 9 6 2 ,
s . 272) .
Zm ienność r e z u lta tó w  t e s t u  z a le ż y  od szere g u  c z y n n i­
ków, k tó r e  n ie  tk w ią  w samym t e ś c i e ,  a le  w badanym lub  w 
o k o lic z n o ś c ia c h  n ie z a le ż n y c h  a n i od t e s tu ,  a n i od e k sp e -  
. ry m en ta to ra . Wykonanie t e s t u  może s i ę  p o g o r sz y ć , gdy ba­
dany j e s t  zmęczony p op rzed n io  wykonywaną p ra cą , gdy j e s t
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r o zd ra żn io n y  ja k ą ś  sprawą a ie  w ią żą cą  * i ę  z bafUni®*»gdy  
ś l e  c z u je  s i ę  f i z y c z n ie  ( c s y a a ik i  A* w formuł® p r z y to ­
c z o n e j  aa  s 058 ) i t d .  Wpływ aa wyaik mają rów n ież  o k o l i ­
c z n o ś c i  w k tó ry ch  r o z w ią z u je  s i ę  z a d a n ie , osoba samego 
e k sp ery m en ta to ra , h a ła sy  dochodzące z u l i c y  lu b  z s ą ­
s ie d n ie g o  pokoju® Badani® s t a ł o ś c i  t e s t u  ofttoóą  k o r e la ­
c j i  n ie  p o t r a f i  a a s  u w o ln ić  od ty c h  czynników  z m ie n n o śc i, 
w r e z u l t a c ie  zaś* ja k  w skazuje K reu tz , przy kixtcakrotn.y»  
p ow tarzan iu  t o s t u  i  a i e r s s n iu  k o r e la c j i  p ier w szeg o  po­
w tó r z e n ia  z drugim» d ru g ieg o  z tr z e c im  i t d . , u zy sk u je  
s i ę  n ie r a z  w sp ó łc z y n n ik i bardzo r ó ż n e , co  s ta łd a  pod zna­
kiem  z a p y ta n ia  c a łą  t ę  te c h n ik ę  k o n tro lo w a n ia  r z e t e ln o ś ­
c i  testu ®
N a leża ło b y  jednak zauw ażyć, że zadaniem  p sy c h o lo g a  
s to s u ją c e g o  t e s t  j e s t  u p ew n ien ie  s i ę ,  czy  z e w n ę t r z e  i  
w ew nętrzne w arunki, w ja k ic h  p ra cu je  badany, s ą  o p ty m a l­
n e , t y lk o  wtedy bowiem wynik te a tu  może być w iarygodny«
U osób  czu ją cy c h  s i ę  ź l e ,  n iedysponow anych f i z y c z n i e  c z y  
p s y c h ic z n ie ,  t e s t u  u z d o ln ie ń  n ie  można s to so w a ć , chyba  
że  many do c z y n ie n ia  z osobą p s y c h ic z n ie  chorą  i  chcemy 
s t w ie r d z ić ,  jak  wpływa u n ie j  choroba na ak tu a ln y  poziom  
sp ra w n o śc i umysłowej«, Zwróćmy przy tym uwagę, że duże  
b a t e r ie  t e s tó w , j a t  np . s k a la  W ech slera , mimo w szy stk o  
w ykazują znaczną s t a ł o ś ć  wyników«
Z z e s ta w ie n ia  podanego p rzez  S h a f fe r a  i  L a za ru sa (l9 5 2 »  
s 9158) w ynik a , ż® w sp ó łc z y a n ik i s t a ł o ś c i  d la  p e łn e j  ek* 
l i  W ech siera  o b lic z o n a  n ieza leżn ie  od s ie b ie  p r z e z  9
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ró żn y ch  autorów d la  ro zm a ity ch  p o p u la c j i ,  osób norm alnych  
i  p s y c h ic z n ie  ch o ry ch , wahają s i ę  w g ra n ic a ch  + 0 ,8 4  do 
+ 0 ,9 1 »  W sp ó łczyn n ik i d la  p o sz c z e g ó ln y c h  p od testów  s ą  na 
o g ó ł n iż s z e  i  b a r d z ie j  zm ienne, n ajw yższą  s t a ł o ś ć  wyka­
z u ją  t e s t  w iadom ości i  s ło w n ik a .
T r z e c ią  cec h ą  poprawnego t e s t u  u z d o ln ie ń  j e s t  d ia g n o -  
s ty c z n o ś ć  a lb o  -  ja k  s i ę  c z ę ś c i e j  mówi -  « tr a fn o ść » '„ Id z ie  
o t o ,  że  na p o d sta w ie  wyników, uzyskanych  p rzez  badanego: w 
t e ś c i e  powinniśm y móc p r z e w id z ie ć  w y n ik i, j a k ie  uzyska on 
ró w n ież  w s y tu a c ja c h  życiow ych , p o z a la b o r a to r y jn y c h , S ze ­
r e g  te s tó w  « a n a lity c z n y c h " , j a k ie  stosow ano do bad an ia  
p o sz c z e g ó ln y c h  u z d o ln ie ń , ta k ic h  ja k  np . z d o ln o ść  kombi­
now ania ( t e s t  M asse lon a , E b b in gh ausa) czy  uwagi ( t e s t  
Bourdona) s p o tk a ło  s i ę  ze słu szn ym  zarzutem , że  ze spo­
so b u , w j a k i  k to ś  kom binuje czy  sk u p ia  uwagę na m a te r ia le  
testow ym  n ie  można w n o s ić , i ż  b ę d z ie  on rów nie dob rze wy­
konywał t e  c z y n n o śc i w warunkach ż y c ia  cod zien n ego*  np0 w 
s z k o l e ,  fa b r y c e  i t p .
W nioskowanie ta k ie  wymaga u p rzed n iego  w ykazan ia , że 
w y n ik i t e s t u  k o r e lu ją  z wynikami uzyskiwanym i p r z e z  ba­
danych w sy tu a c ja c h  p o z a la b o r a to r y jn y c h , c z y l i  z tzw 0 
" k ryter iu m " . J e ś l i  za  k ryteriu m  przyjm iem y np* p o stęp y  
uczn iów  w s z k o le ,  wysoka k o r e la c ja  ic h  z wynikami u z y sk i­
wanymi p rzez  ty c h  samych uczniów  w t e s t a c h  p o k a że , że  na 
p o d sta w ie  badań te s te m  można p o s ta w ić  d ia g n o zę  co do spraw­
n o ś c i  u c z e n ia  s i ę  w s z k o le .  B adania p o k a z a ły , że d ia g n o s^  
tyez& ośc te s tó w  i n t e l i g e n c j i  n ie  j e s t  na o g ó ł wysoka*
W sp ółczyn n ik i k o r e la c j i  z postępam i szkolnym i ta k ic h  t e s ­
tó w , ja k  s k a le  b in e to w sk ie  czy  t e ż  s k a la  W e c h s le r a -B e lle -  
vue n ie  p r z e k r a c z a ją  +• 0 , 60, tzn® z o s ta w ia ją  d o ść  du­
ży m argines b łęd u  przy o k r e ś la n iu  " ż y c io w e j” sp ra w n o śc i 
o sob n ik a  (S h a ffe r  i  L azaru s, 1 9 5 2 , s „ 1 0 8 j .  N a leży  jednak  
p a m ię ta ć , ze -  ja k  ju ż  w spom inaliśm y -  t e s t y  s to su jem y  
zaw sze w p o łą c z e n iu  z innym i m etodam i. U m ożliw ia t o  s t o ­
so w a n ie , obok k o n t r o l i  t r a f n o ś c i  na p od staw ie  w sp ó łczy n ­
n ik a  o b lic z o n e g o  p rzez  kon stru k torów  t e s t u ,  k o n tr o lę  in ­
d yw id u a ln ą , k l in i c z n ą ,  m ian ow icie  p r z e z  porównanie wyni­
ków t e s t u  z innym i danymi informująp.\mi o poziom ie umy­
słowym osob n ik a  (dane zaw arte w o b ran ie  k lin ic z n y m  i  ży­
c i o r y s i e  o raz  w in n ych  t e s t a c h ,  por» S h a ffe r  i  L azaru s, 
1 9 5 2 ,3 .8 2 -3 ;  S h a p iro  M .B ., 1957» s . 14-95).
W P o lsc e  n ie  mamy w ie le  t e s tó w , a i  t e  k tó r e  s ą ,  na 
o g ó ł n ie  p o s ia d a ją  an i norm, a n i w spółczynników  t r a f n o ś c i  
o b lic z o n y c h  d la  n aszeg o  k r a ju , używa s i ę  w ięc  norm ob cych , 
z r e g u ły  am erykańskich  w z g lęd n ie  a n g ie l s k ic h  (n p . przy  
t e ś c i e  R ayen a). J e s t  to  n ie w ą tp liw ie  tr u d n o ść , pon iew aż i  
same zad an ia  i  normy t e s t u  mają z a sa d n ic z o  w alor t^ lk o  
d la  t e j  kuHurewej p o p u la c j i ,  z k tó r e j  z o s t a ła  pobrana prób­
ka s ta n d a r y z a c y jn a . O cen ia jąc  n aszy ch  badanych na pod­
s ta w ie  obcych te s tó w  i  obcych norm, popełniam y w ięc  b łę ­
d y , k tó ry ch  w ie lk o ś c i  nawet n ie  znamy* N ie  j e s t  t o  z r e s z ­
t ą  ty lk o  n a sza  b o lą c z k a . Jon es (E y sen ck ,1 9 6 0 a , s . 766 ) pod­
k r e ś la ,  że rów n ież w W ie lk ie j  B r y ta n ii  w ie le  te s tó w  n ie  
p o s ia d a  a n g ie l s k ie j  n o r m a liz a c j i  i  pokazuje p rzy k ła d y  b ł ę l -
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ayeh  ©cen p ły n ą cy ch  z  p o s łu g iw a n ia  s ię  normami aaeryk ań -  
s k i a l .
Z te s tó w  u z d o ln ie ń  n a j c z ę ś c i e j  s t o s u j e  s i ę  u nas s k a le  
typu  b ln eto w sk ieg ©  (B in et-T erm an , T e r m a a - łte r r i l l) ,  s k a l?  
W ech slera  «= B e lle v u e  oraz t e s t  R avena, czasam i sp o ty k a  s i ę  
ró w n ież  t e s t  Kehsa (p e łn y  t e s t *  z ło żo n y  z 17 zadań , a n ie  
j e g o  form ę z n a c z n ie  s k r ó c o n ą ,u ż y tą  ja k o  p o d te s t  w s k a l i  
W e c h s le r a ) , K ie  będziem y s i ę  t u ta j  d łu ż e j  zatrzym ywać nad 
rozwojowym i te s ta m i i n t e l i g e n c j i *  zapoczątkow anym i p rzez  
B in e t a ,  s ą  one dob rze znane i  c z ę s t o  omawiane w l i t e r a t u ­
r z e  (p o r . J o te y k o , 1924* B a ley  S . ,  1 9 4 7 ) ,  pod kreślim y  t y l ­
ko ic h  n ie k tó r e  c h a r a k te r y s ty c z n e  c e c h y . Są to  s k a le  he­
t e r o g e n ic z n e ,  t z n .  z ło ż o n e  z  zadań wymagających różnorod­
nych cz y n n o śc i um ysłowych, ta k ic h  ja k  pam ięć b ezp ośred n ia*  
k on stru ow an ie  u k ła d a n k i, ujmowanie sen su  zd arzeń  aa  obraz­
ku i t p .  Zasada t a  n ie  j e s t  jednak  przeprow adzona system a­
t y c z n ie ,  t z n .  t e  same t e s t y  n ie  p ow ta rza ją  s i ę  w zestaw ach  
d la  każdego roku ż y c ia ,  s tą d  n ie  można o k r e ś l i ć  rozw oju  
odnośnej f u n k c j i ,  l e c z  ty lk o  g lo b a ln y  wynik w p o s ta c i  w ie­
ku i n t e l i g e n c j i ,  k tó ry  d z ie lo n y  p r z e z  w iek ż y c ia  i  pomno­
żony p r z e z  100 d a je  i l o r a z  i n t e l i g e n c j i .  O graniczen iem  
u ż y te c z n o ś c i  s k a l i  j e s t  rów n ież  i  t o ,  że j e s t  ona p rzezna­
czon a  d la  d z i e c i  i  m ło d z ie ż y , sama bowiem k o n cep cja  b in e -  
to w sk ie g o  i lo r a z u  i n t e l i g e n c j i  w ią że  s i ę  z rozw ojem , a t r a ­
c i  s e n s  w za sto so w a n iu  d la  osób  d o r o s ły c h , u k tó ry ch  r o z ­
w ó j, w ś c is ły m  te g o  sło w a  z n a c z e n iu , ju ż  n ie  z a c h o d z i.
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Braków ty c h  s t a r a ł  s i ę  un iknąć D .W gch sler , k o n stru u ją c  
sw oją  £ a l f  o p a rtą  na in n e j  z a s a d z ie  n iż  s k a la  B in e ta 0 
M ianow icie  t e s t  W ech slera  sk ła d a  s i f  z 11 p o d te stó w , k tó ­
re  ek sp on u je  s i f  w sz y s tk ie  każdemu badanemu, n ie z a le ż n ie  
od wieku ż y c ia .  Inne t e ż  z o s t a ło  tu  zastosow an e p o j ę c ie  
i lo r a z u  i n t e l i g e n c j i ,  u m o ż liw ia ją ce  używ anie go n ie z a ­
le ż n i e  od wieku badanego* M ianow icie n e c h s le r  p r z y ją ł  j a ­
ko 1 .1 = 1 0 0  ś r e d n ią  uzyskaną w próbce s ta n d a r y z a c y jn e j  zaś  
jed n o  o d c h y le n ie  standardow e (s ig m f)  u zn a ł za  równe 
punktom i n t e l i g e n c j i ,  a w ifc  np . 1 .1  równy +1 sigm a wyno­
s i  1 15 ,  z a ś  I . I  równy - 1  sigm a w ynosi 85» j e s t  to  w ięc  
s t a t y s t y c z n e  p ó j ś c ie  i lo r a z u  i n t e l i g e n c j i ,  n ie z a le ż n  od 
rozw oju  (p o r . Morgan, 1 961 , s . 44 -1 -4 2 ).
W s k a l i  W ech slera  p o d te s ty  tw orzą  dw ie gru p y , w erbalną  
i  n ie w e r b a ln ą , w każdej j e s t  po 5 t e s tó w , ponadto ja k o  
je d e n a s ty  f ig u r u j e  t e s t  s ło w n ik a . W g ru p ie  te s tó w  w erb a l­
nych mamy: 1 .  w iadom ości (n p . g d z ie  le ż y  L ondyn), 2 )  zro ­
zu m ien ie  S y tu a c j i  ż y c ia  co d z ien n eg o  (n p . d la c z e g o  tr z e b a  
u n ik ać  z łe g o  tow arzystw a),, 3.  p ow tarzan ie  l i c z b  (z a k r e s  
s łu c h o w e j , b e z p o śr e d n ie j  p am ięci l i c z b  przy pow tarzan iu  
zwykłym i  w s t e c z ) ,  4 .  za d a n ia  a ry tm e ty c z n e , oraz  5* zn a j­
dow anie podobieństw  m iędzy dwoma k lasam i przedm iotów  na­
zwanych p rzez  b ad ającego  (np . m iędzy ja b łk ie m  i  g r u sz k ą ) .
S k a la  n iew erb a ln a  obejm uje: 1 s porządkow anie obrazków  
( t j a u k ła d a n ie  w od p ow ied n iej k o le j n o ś c i  obrazków przed­
s ta w ia ją c y c h  k o le jn e  fa z y  pewnego z d a r z e n ia 8 podobnie ja k  
w p o lsk im  t e ś c i e  D aw ida), 2» b ra k i w obrazkach  (wykrywa—
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n ie  szcze g ó łó w  opuszczonych; ¡ip, w rysunku tw arzy lu d z k ie j ) ,  
3« u k ła d a n ie  Mozaikowych c z e r w o n o -b ia ły c h  wfcorów z  -Wi6 
klocków , 4» u k ła d a n ie  s y lw e tk i o k reś lo n eg o  przedm iotu  z 
p o c ię ty c h  c z ę ś c i ,  5« sym bole c y fr  (u c z e n ie  s i ę  kodowania  
c y fr  od 1 -9  za pomocą otcreślonych  znaków w edług podanego 
k lu c z a ) ,,
W s k a l i  można o b lic z y ć ;  a )  ogó ln y  I . I  ja k o  w skaźnik  
g lo b a ln e j  i n t e l i g e n c j i ,  b ) o d d z ie ln y  I „ I  d la  i n t e l i g e n c j i  
w e r b a ln e j , a o d d z ie ln y  d la  i n t e l i g e n c j i  n ie w e r b a ln e j , c )  
p r z e k s z t a łc ić  surowe r e z u l t a t y  każdego p o d te s tu  na w ynik i 
p r z e l ic z o n e  (w yrażone w s ig m a c h ), tak  że  t e s t  pozw ala  do­
konywać in tra in d y w id u a ln y ch  parffo&arf peszc*.sutych-ąać>łi ; „ ba­
danych p rzez  podtesty«, M ożliw ość tak  w ie lo s tr o n n e g o  za­
s to so w a n ia  ma duże z n a cze n ie  d la  d ia g n o s ty k i ,  przy czym 
s p e c j a ln ie  n a le ż y  p o d k r e ś l ić  r o l ę  badania  s tr u k tu r y  i n t e ­
l i g e n c j i  p r z e z  w ewnętrzne porównywanie wyników uzyskanych  
w p o d testa ch *  D la  d ia g n o s ty k i p sy c h o lo g ic z n e j  ok azu je  s i ę  
to  zn a czn ie  w a ż n ie js z e  n iż  o k r e ś le n ie  g lo b a ln e g o  poziomu 
i n t e l i g e n c j i ,
~>la te g o  c e lu  sp orząd za  s i ę  diagram  p r z e d sta w ia ją c y  
r o z s ie w  wyników w p o d te s ta c h . Przyjm ując l i n i ę  podstawowy  
w yk/esu  równą z e r u , na o s i  p ionow ej odkłada s i ę  p r z e l i ­
czon e  w ynik i każdego p o d te s tu  i  p rzed sta w ia  s i ę  j e  w po­
s t a c i  s łu p k a , k tó reg o  w ysokość odpowiada wynikowi każde­
go p o d testu »  C a ło ść  p r z e d z ie la  s i ę  l i n i ą  poziom ą, odpo­
w ia d a ją cą  p rzec ię tn em u  wynikowi w sz y stk ic h  p o d testów  (z a  
w yjątk iem  “s ło w n ik a " ) ,  Uzyskany w te n  sp osób  p r o f i l  s ł u -
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ży do oceny a )  w ie lk o ś c i  o g ó ln eg o  r o zs ie w u  w yników «Przyj­
muje s i ę ,  że  norm aln ie  poziom  wykonania w sz y s tk ic h  pod-  
te s tó w  p ow in ien  być stosunkow o rów nom ierny, im w ięk szy  
w ięc  r o z s ie w , t j ,  im w ięk sze  r ó ż n ic e  w w yn ik ach , tym
w ięk sze  p o s z la k i  pewnej n ien o rm a ln o śc i zaburzeń  em ocjo­
n a ln y c h , n ie  zorgan izow an ia  w ew nętrznego; b ) A n a liz a  kształ­
tu  p r o f i lu *  t s n .  s tw ie r d z e n ie ,  k tó r e  p o d te s ty  z o s t a ły  r o z ­
w iązane l e p i e j ,  a k tó re  g o r z e j ,  może s ta n o w ić  podstaw ę do 
d a ls z y c h  w niosków , poniew aż różn e za b u rzen ia  p sy c h ic z n e  
o b n iż a ją  w yb iorczo  odmienne fu n k c je  w s k a l i .
Według W ech slera  znaczna przew aga te s tó w  n iew erb a ln y ch  
nad werbalnym i przy normalnym I . I .  może s ta n o w ić  p o sz la k ę  
osob ow ości p sy c h o p a ty c z n e j , l ę k i  p och od zen ia  nerw icow ego  
o d b ija ją  s i ę  g łó w n ie  na b e z p o śr e d n ie j  p am ięci l i c z b ( t r u d -  
n o ść  k o n c e n tr a c j i  uw agi) i t p .  W echsler za zn acza  ró w n ie ż , 
że  je g o  s k a la  za w iera  pewne k r y t e r ia  d e f ic y t u  (ub ytk u )  
umysłowego n atu ry  o r g a n ic z n e j .  M ianow icie, t e s t a m i ,  k tó re  
u organików  stosunkow o najm niej s i ę  z m ie n ia ją , s ą  s ło w n ik  
i  w iad om ości, one t e ż  mogą s ta n o w ić  w skaźnik  p rzed ch o ro -  
bowego poziomu in te le k tu a ln e g o ®  Stosunkowo mały ubytek  
w ykazują t e ż ,  zdaniem  W ech slera , rozu m ien ie  u k ładanki 
o ra z  u z u p e łn ia n ie  obrazków . In ne t e s t y  przy o r g a n ic e  o b n i­
ż a ją  s i ę ,  s tą d  t e ż  p rzez  porów nanie wyniku te s tó w  p ierw ­
sz y c h  z drugim i można o b l ic z y ć  ’’w skaźnik  d e t e r i o r a c j i ” » 
W artość ty c h  in fo r m a c j i p o le g a  jednak  n ie  ua ź s
t e s t  "dow odzi” ubytku o rg a n iczn eg o  czy  n erw icy  lu b  p sych o­
p a t i i ,  l e c z  że stan ow i ź r ó d ło  u ży tecz n y c h  h ip o te z  k l i n i -
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c z a y s h , k tó r e  w e r y fik u je  s i ę  za  pomocą in n ych  m etod, Nad“  
m ie n ić  ta ż  t r s e b a ,  że obok wyników liczb o w y ch  otrzymujemy  
w t e ś c i e  ró w n ież  ja k o śc io w e  dane (n p . sp osób  ro zu m ien ia  
podauaych s y t u a c j i  s p o łe c z n y c h , u p arte  podawanie r ó ż n ic  
w t<s£cio ^ pod ob ień stw ” ■ sarnia# a n a lo g i i ,  typowe d la  o l i ~  
g o fren ik ów  i t p ? ) .
Obok h e te r o g e n ic z n y c h  s k a l  i n t e l i g e n c j i ,  s t o s u j e  s i ę  
ró w n ież  t e s t y  i n t e l i g e n c j i  h om ogen iczn e, t z n ,  z ło ż o n e  z 
zadań te g o  samego r o d z a ju , a le  r ó ż n e j  t r u d n o ś c i .  N ajbar­
d z ie j  znany z n ic h  w P o ls c e  p ercep cy jn y  t e s t  Ravena
(" M atrix" ) zaw iera  p ię ć  s e r i i  po 12 zadań te g o  samego ty ­
pu , wym agających rozumowania na m a te r ia le  s p o s tr z e ż e n io ­
wym, Każde zad an ie  s ta n o w i pew ien w zór, w którym znajdu­
j e  s i ę  lu k a , a badany ma j ą  w y p e łn ić  jednym z s z e ś c iu  po­
danych p o n iż e j  wzoru wycinków o w zorze m niej lu b  w ię c e j  
podobnym do wzoru c a ł o ś c i .  T e s t  można s to so w a ć  bez ogra­
n ic z e n ia  c z a su  lu b  z o g ra n iczen iem  do 20 m in u t. Prow izo­
ry czn e  normy cen ty lo w e  d la  badań z o g ra n iczen iem  cza su  do 
20 m inut (501 d z ie w c z ą t  i  544 ch łop ców , uczniów  sz k o ln y c h  
w w ieku 13 -16  l a t )  p r z e d s ta w ił  B .H ornow ski (1 9 5 9 ) ,  Według 
je g o  badań w sp ó łczy n n ik  s t a ł o ś c i  t e s t u  w ynosi 0k e +Q,8P 
(s« 1 0 5 )»  a w sp ó łczy n n ik  t r a f n o ś c i  w sto su n k u  do postępów  
sz k o ln y c h  ocen ia n y ch  w s k a l i  p ię c io s to p n io w e j  +0 , 72 (c h ło p ­
c y )  o raz  + 0 ,7 0  (d z ie w c z ę ta ) ,  D ia g n o s ty c z n o ść  t e s t u  okaza­
ł a  s i ę  w yższa d la  uczniów  dobrych n iż  s ła b y c h  ( s . 175- 7 7 ) .  
T e s t  t e n ,  w p r z e c iw ie ń s tw ie  do dużych s k a l h e t e r o g e n ic z -  
n y ch , d a je  s i ę  s to so w a ć  rów n ież w b adaniach  zb iorow ych .
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Do niedaw na psychom ® trycane t e s t y  a aA o ln ień  u e h o d s iły  
aa je*iyną ś c i s ł ą  i  naukową m etodę b ad an ia  p s y c h o lo g ie s -  
n«g®, d z i ś  jed n ak  dostrzegam y s z e r e g  j e j  braków i  ©gra­
n ic  s» * .  Wymienię j e  k rótk o  n ie  po t o ,  aby d y sk w a lifik o w a ć  
t e s t y ,  k tó r e  — o i l e  s i ę  zna ic h  o g r a n ic z e n ia ,  sta n o w ią  
bardzo u ż y ts c s n ą  m etodę, ade po to  aby wskazać a a  ko­
n ie c z n o ś ć  w ła śc iw eg o  i  o s tr o ż n e g o  p o s łu g iw a n ia  s i ę  n im i.  
Z asa d n iczą  n ie d o g o d n o śc ią  te s tó w  j e s t  t o ,  że  przygotow a­
n ie  ic h  j e s t  d łu g ie  i  p ra co ch ło n n e . Nad s k a lą  Termana- 
M e r r il l  pracow ał duży z e s p ó ł p r z e z  d z ie w ię ć  l a t ,  dokonu­
ją c  s ta n d a r y z a c j i  zadań , przeprow adzając b ad an ia  norma­
l i z a c y j n e ,  w a lid a c y jn e  i t d .  przy tym tr z e b a  p a m ię ta ć , że  
po pewny» c z a s ie  d e z a k tu a liz u ją  s i ę  i  zad an ia  te s to w e  i  
ic h  normy. W t e ś c i e  Yfechslera brak kraw ata aa  obrazku  
m ężczyzny j e s t  "brakiem “ , a le  w n aszych  warunkach w sp ó ł­
c ze sn y ch  m ężczyźn i c z ę s t o  chodzą bez krawatów. Również 
normy t $ s t u  wymagają okresow ej k o n tr o l i  i  poprawy«Wiado­
mo d z i ś ,  że  żaden t e s t  n ie  bada " w r o d z o n e j* in te l ig e n c j i ,  
a le  nabytą  spraw ność um ysłową, o p a r tą  o p o sia d a n e  w iado­
m ości i  u m ie ję tn o ś c i (Morgan, 1 9 6 1 , s .4 4 6 ) .  O tóż w m ia­
r ę  rozw oju  k u ltu ry  i  s z k o ln ic tw a  poziom  w y k s z ta łc e n ia  
lu d n o śc i s t a l e  r o ś n ie ,  można w ięc  p r z y p u sz c z a ć , t e  normy 
t e s t u  z  upływem cza su  s t a j ą  s i ę  za  n i s k ie  i  wymagają od­
pow ied n ich  poprawek.
N ie z a le ż n ie  od te g o  t e s t  za w iera  s z e r e g  ź r ó d e ł b łęd u  
(p e r .  S h ap iro  S .M ., 1957» 1 9 4 2 -3 ) .  P ierw szy  b łą d , o
którym  ju ż  b y ła  mowa (p o r , s .1 6 7 )  p op ełn iam y, o c^ n ią ją c
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w #dł’ug n®rm d&aego t e s t u  osoby n ie  n a le ż ą e e  do popula­
c j i *  d la  k tó r e j  dany t e s t  z o s t a ł  wy standaryzow any* Błąd 
t a k i  p o p e łn ia ją  wszyscy p o lscy  p sy c h o lo g o w ie , p o s łu g u ją ­
cy s ię  te s ta m i z n o rm a liz a c ją  mmerykmńską. D la teg o  wy­
n ik i  testów  wymagają zaw sze w e r y f ik a c j i  k l in ic z n e j*  Inne 
ź r ó d ła  błędów tk w ią  w samych te s ta c h : p ie r w sz y , b łą d  r z e ­
t e l n o ś c i ,  sprawia-,- że w yniki uzyskane p rzez  badanego w 
danych warunkach mogą być n iższe  w stosu n k u  do j e g o  mo­
ż liw y c h  maksymalnych o s ią g n ię ć  ja k o  jed yn ego  k ry ter iu m  
z d o ln o ś c i  ( p o r *  K reu tz , 1962 , s* 4 o ? )  oraz d r u g i,  b łąd  
d ia g n o s ty c z n o ś c i  zw iązany z n isk im  stosunkow o w sp ó łczyn ­
n ik iem  t r a f n o ś c i ,  p o c ią g a  za sob ą  om yłki we w nioskow aniu  
z t e s t u  o " ży c io w ej"  sp raw n ości o so b n ik a . W yelim inow anie  
b łęd u  r z e t e ln o ś c i  p rzez  p ow tarzan ie  t e s t u  i  b ra n ie  pod 
uwagę je g o  -  ja k  t o  proponuje K reutz -  wyniku "maksymal­
nego" -  j e s t  t e c h n ic z n ie  n ie m o ż liw e , gdy posługujem y s i ę  
dużymi sk a lam i i n t e l i g e n c j i ,  możemy jednak  c z ę śc io w o  go 
z m n ie js z y ć , zap ew n ia jąc  badanym m o ż liw ie  dogodne warunki 
zew n ętrzn e i  u w ażając, aby bad an ia  n ie  przeprow adzać w 
niepom yślnym  s t a n ie  fizyczn ym  i  p sych iczn ym , a le  b łą d  
d ia g n o s ty c z n o ś c i  le ż y  ju ż  c a łk o w ic ie  poza m ożliw ościam i 
ja k ic h k o lw ie k  k orek tu r  ze s tr o n y  b a d a ją ceg o .
D la te g o  t e ż  pom iar te s to w y  n igd y  n ie  j e s t  d o k ła d n y , a 
z a c ie ś n ie n ie  "m arginesu błędu" do minimum z a le ż y  od te o ­
r e ty c z n e j  i  p ra k ty czn e j zn a jom ości t e s t u  p r z e z  psycho­
lo g a ,  je g o  k l in ic z n e g o  d o św ia d c z e n ia , sp raw n ości o b s e r -  
w a c j i ,  w łaśc iw ego  p o d e j ś c ia  do badanego i  od p ow ied n iej
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w e r y f ik a c j i  za  pomocą in n ych  danych , In a c z e j  mówiąc, 
« te s to w a n ie ” j e s t  form ą bad ania  tru d n ą , wymagającą dużo 
wprawy i  p e łn y ch  k w a l i f ik a c j i  p s y c h o lo g ic z n y c h , a b yn aj­
m niej n ie  mechanicznym pomiarem za  pomocą "psychom etru" , 
ja k  to  s o b ie  czasem  w yobrażają  l a i c y ,  V ręku dośw iadczo­
nego p sy ch o lo g a  t e s t  j e s t  jednak  n ie w ą tp liw ie  cennym 
źródłem  prawdopodobnych h ip o te z  d ia g n o sty c z n y c h  i  jak o  
t a k i  ma tr w a łe  m ie jsc e  w r e p e r tu a r z e  metod p s y c h o lo g i i  
k l i n i c z n e j .
Na za k o ń czen ie  p aragrafu  d o ty czą ce g o  te s tó w  z d o ln o ś c i  
k i lk a  słów  n a le ż y  p o ś w ię c ić  t e s t o m  d e f i c y ­
t u  u m y s ł o w e g o ,  Hunt i  G oie r (Hunt M cV,1944, 
I I ,  o k r e ś la ją  term inem  " d e f ic y t"  ubytek  sprawnoś­
c i  um ysłowej u chorych  um ysłowo. D e f ic y t  sp raw n ości w wy­
konywaniu danej fu n k c j i um ysłowej można m ierzy ć  p rzez  
porów nanie z 5 a )  poziomem sp ra w n o śc i wykazywanym p rzez  
a n a lo g ic z n e  grupy osób norm alnych , b ) z poziomem p r z e d -  
chorobowym danej sp raw n ości u p a cjen tó w . Sprawa pomiaru  
d e f ic y t u  j e s t  p r o s ta ,  j e ś l i  mamy do d y s p o z y c j i  wynik ba­
d a n ia  ch orego  z okresu  przed  zachcrowaniSEute jednak  zda­
r z a  s i ę  t y lk o  w yjątkow o. Pewnych wskaźników p rzed ch o ro -  
bowego poziom u umysłowego d o s ta r c z a ją  -  ja k  ju ż  wspom­
n ie l iś m y  -  t e  t e s t y ,  k tó r e  mało o b n iż a ją  s i f  przy orga­
n ic e *  ja k  t e s t  s ło w n ik a  i  w iadom ości w s k a l i  t fe c fts le r a .  
J e s t  t o  jednak  w n a jlep szym  wypadku o k r e ś le n ie  ty lk o  
p r z y b liż o n e .  C zęśc ie j s t o s u j ą  s i ę  in te r in d y w id u a ln e  kry­
te r iu m  d e f i c y t u ,  p r z e z  porów nanie wykonania w g ru p ie  cho­
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r.ych j a k i e j ś  c z y n n o śc i um ysłowej z poziomem j e j  w ykonania  
p rzez  osoby norm alne w tym samym w iek u , o tym samym po­
z io m ie  w y k s z ta łc e n ia  i t d .  S z e r e g  badań te g o  typu można 
z n a le ź ć  we wspomnianym a r ty k u le  Hunta i  C ofera  (obejm uje  
p ra ce  ty lk o  do r .1 9 4 4 ) .  B adania t e  n ie  s ą  pozbaw ione wadc 
W iele z n ic h  j e s t  przeprow adzonych na grupach zb y t m ałych  
i  wymaga d o p ie r o  w e r y f ik a c j i ,  in n e  jak  np . znane bad ania  
G o ld s te in a  nad a b s tr a k c ją  u organ ik ów , n ie  u w z g lęd n ia ją  
w o g ó le  k o n tro ln y ch  grup osób norm alnych (p o r . Meyer V .» 
w; E ysen ck , 1960a , s . 53? f tam rów n ież  in n e  uwagi k r y ty c z ­
ne na tem at ty ch  badań) itd «
N iek tó re  badania nad d e f ic y te m  z o s t a ły  wyzyskane do 
s tw o r z e n ia  standaryzow anych  te s tó w  d la  d iagn ozy  d e fe k tu  
organ iczn ego*  S k on stru ow an ie  ta k ie g o  t e s t u  wymaga a )  wy­
boru fu n k c j i  p s y c h ic z n e j ,  k tó r a  wykazuje wyraźny d e f i c y t  
u ch orych  um ysłowo, np . u organ ików , b) z n a le z ie n ia  s e r i i  
zadań , k tó ry ch  r o z w ią z a n ie  wymaga t e j  w ła śn ie  f u n k c j i ,  c )  
p rzeb a d a n ia  tym i te s ta m i grupy ch orych  oraz  a n a lo g ic z n e j  
grupy osób norm alnych , d ) s t w ie r d z e n ia ,  czy  p r z e c ię tn e  
obu grup r ó ż n ią  s i ę  od s i e b i e  w sp osób  s t a t y s t y c z n ie
i s t o t n y  i  czy  ic h  ro z s ie w y  m o ż liw ie  m ało , zachodzą na 
s i e b i e .  Im m n ie jsz a  j e s t  l i c z b a  ch o ry ch , k tó r z y  zn a jd u ją  
s i ę  w r o z s ie w ie  grupy osób norm alnych , z tym większym  
prawdopodobieństwem  t e s t  pozw ala  p o s ta w ić  d ia g n o zę  d e f i ­
cy tu *  T esty  d e f ic y t u  o rg a n iczn eg o  n ie  zawsze jed n ak  od­
r ó ż n ia ją  organików  od psychotyków  (ta k  j e s t  np . z te s tem  
L e ite r a —P a r t in g to n a ) ,  poza tym nawet mało skom plikowane
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c z y n n o śc i baAaae te s ta m i s ą  zaw sze z ło ż o n e  (n p . odrysow a-  
R-.e f ig u r  obejm uje i  samą o r g a n iz a c ję  obrazu» i  s k u p ie n ie  
uw&gi, i  "pam ięć św ieżą" f ig u r y  przy jp.j n a r y s o w a n iu ) , ta k  
że t e s t  p ósw ala  na® w n a jlep szy m  wypadku s t w ie r d z ić  d e f i ­
c y t*  al® n ie  wie?ay d o b r z e , j a k ie j  fu n k c j i  on dotyczy«, W 
P o ls c e  a & jc z ę ś c ie j  stosow any j e s t  t e s t  L o r e tty  B en d er, ba­
d a ją cy  za b u rzen ia  w odrysc-ywaM  dość p r o s ty c h , bezsensów*» 
&ych f ig u r  z a c z e r p n ię ty c h  z eksperym entów  KeW ertheim era.
W rysunkach  organików w y stę p u ją  c h a r a k te r y s ty c z n e  z n ie ­
k s z t a łc a n ia ,  ja k  r o t a c j e  f ig u r y  (zm iana j e j  p o ło ż e n ia  na  
ry su n k u ), ponowne rysow an ie  wzoru p o p rzed n iego  m iso zmia­
ny wzoru (p e r se w e r a c ja )  i t p .
4o T e s t y  p r o j e k c y j n e
Testy  p r o je k c y jn e , stosow an e n a j c z ę ś c ie j  p r z e z  p o l­
s k ic h  psychologów, z o s t a ły  o p isa n e  w in n ych  p racach  w 
sposób znacznie  b a r d z i e j  w y czerp u ją cy , n iż  można by to  
u c z y n ić  w tym s z k ic u  (K a l len ,  1 9 6 4 | K retschm er, 1958-3 
Rout t  i  R e u t t ,  1960» K reu tz , 1 9 6 2 ) .  D la te g o  pominiemy o -  
m awianie k onkretnych  m etod , zajm ując s i §  ty lk o  c h a ra k te ­
r y s ty k ą  ic h  podstaw  te o r e ty c z n y c h .
J e s t  r z e c z ą  d o ść  in t e r e s u j ą c ą ,  że  t e o r e t y c y ,  ja k  K reutz  
czy  E ysenck (1965, s .2 7 4 ) , o m etodach p ro je k c y jn y c h  w yra -  
ż a ją  s ię  w sp o só b  zn a czn ie  b a r d z ie j  k ry ty czn y  n iż  o me­
todach psychom etrycznych, wśród praktyków  k lin ic y s tó w  
zaś za in te reso w a n ie  n im i s a le  w zrasta» Z z e s ta w ie n ia  
przedstaw ionego p rzez S c h a ffe ra  i  Lazarusa (1952, s .2 6 4 )
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w yn ik a , że  na tem at t e s t u  R orschacha w l i t e r a t u r z e  an­
g i e l s k i e j  i  a f r y k a ń s k i e j  w la ta c h  1924 -  1929 ( t j „  
w k rótce  po ukazan iu  s i ę  " P sy ch o d ia g n o sty k i"  R orschacha  
w 1921 r . )  u k aza ł s i ę  ty lk o  je d e n  a r ty k u ł ,  a le  do roku  
1939 l i c z b a  t a  w z r o s ła  ju ż  do 123» a do roku 1947 wyno­
s i ł a  ju ż  559 p o z y c j i .  D z iś  a r ty k u ły  i  m on ografie  na t e ­
mat te g o  t 8 s t u  w y p e łn iły b y  sp o rą  b ib l io t e k ę , ,  Fakt* że  me­
to d y  p r o je k c y jn e  p o s ia d a ją  zarówno gorących  zw olenników  
ja k  i  n iep rz e jed n a n y ch  wrogów i  budzą u trzeźw ych  nau­
kowców pewnego r o d z a ju  z a c ie t r z e w ie n ie  (w idoczne n p , wy­
r a ź n ie  w ir o n ic z y c h  uwagach E y se n c k a ) , w sk a zu je , ż e  ma­
ssy do c z y n ie n ia  z jakim iś n iep o ro zu m ien ia ® !. Tym b a r d z ie j  
w arto  r o z p a tr z y ć  z a ło ż e n ia  t e o r e ty c z n e  na k tórych  s ą  t e  
m etody o p a r te .
Termin “p ro jek cja "  p och od zi z  k l in ic z n y c h  o b se r w a c ji  
p sy ch o a n a lity k ó w  i  ozn acza  -  ja k  w spom inaliśm y w poprzed­
nim r o z d z ia le  (p o r , s .  7 2 )  -  mechanizm obronny, p o le g a ­
ją c y  na p rzy p isy w a n iu  innym winy za  w łasne b łęd y  i  w ła s­
nych wad, do k tó ry ch  c z ło w ie k  n ie  ch ce  przyznać s i ę  u 
s i e b i e .  J e s t  to  w ięc  mechanizm w ypaczający sp o só b , w 
j a k i  k to ś  s p o s tr z e g a  osoby ze  swego otoczen ia* , T eo re ty ­
cy metod p ro jek cy jn y ch  r o z s z e r z y l i  z n a c z e n ie  te g o  term i­
nu na w sz e lk ie g o  ro d za ju  typowe d la  j e d n o s t k i , su b iek ty w ­
ne ujm owanie r z e c z y w is t o ś c i .  N ajw yraźn iej chyba sform u­
ło w a ł to  W.Frank w pracy " P r o je c t iv e  methods in  th e  stu d y  
o f  p e r s o n a lity "  ('1^39» Metody p r o je k c y jn e  w bssdaniu oso ­
bow ości«-por. A nderson i  A ndersen , 1951» s .5 4 2 ) .
Według n ie g o ,  p r o je k c ja  p o le g a  na tym, że osobow ość  
“k s z t a ł t u j e ,  w ypacza, n a g in a  i  w o g ó le  p rze tw a rza  każdą  
s y t u a c j ę ,  d o sto so w u ją c  j ą  do k o n f ig u r a c j i  pryw atnego  
ś w ia ta  j e d n o s t k i" .  Można w tym w id z ie ć  in n e  tr o c h ę  s f o r ­
m ułowanie znanej r a d z ie c k ie j  t e z y ,  że  o d z w ie r c ie d la n ie  
o to c z e n ia  j e s t  u c z ło w ie k a  zaw sze m niej lu b  b a r d z ie j  
" su b iek tyw n e" , t j .  z a le ż n e  i  od je g o  a k tu a ln eg o  s ta n u  i  
od trw a ły ch  cech  osob ow ości (K u b in sste jn , 1 9 6 1 , s .4 -1 6 ) ,
sform u łow an ie  Franka j e s t  jed n ak  znacznie b a r d z ie j  krań­
cowe* w edług n ie g o  c z ło w ie k  z ob iek tyw nego m a te r ia łu  
r z e c z y w is t o ś c i  k o n stru u je  s o b ie  w łasny ś w ia t ,  zgodny z 
j e g o  postawam i i  p rzek on an iam i, sw oje w łasn e  -  jakby  
p o w ie d z ia ł K.Lewin -  " p o le  p sy c h ic z n e " . Nasuwa t o  m y śl,  
że każdy c z ło w ie k  ż y j e ,  tak  ja k  monady L e ib n itz a ,  we 
własnym ś w i ę c i e ,  h erm ety czn ie  od d zielonym  od "św iatów "  
in n ych  lu d z i .  Tak na pewno n ie  j e s t ,  a o d z w ie r c ie d la ­
n ie  r z e c z y w is t o ś c i  p rzez  p o sz c z e g ó ln e  j e d n o s tk i  ma nor­
m a ln ie  -  przy m n ie jszy ch  lu b  w ięk szy ch  o d c h y le n ia c h  
su b iek tyw n ych  — d o ść  r e a l iz m u , abyśmy m o g li porozum ieć  
s i ę  i  s t w ie r d z ić ,  że jednak  żyjem y w t e j  samej r z e c z y ­
w i s t o ś c i .  T ylko w wypadkach o s t r e j  p a t o l o g i i ,  t j .  w 
p s y c h o z ie ,  d och od zi do tak  w ie lk ie g o  z n ie k s z t a łc e n ia  w 
o b r a z ie  ś w ia t a ,  że chory r z e c z y w iś c ie  s t a j e  s i ę  podob­
ny do monady, n o sz ą c e j  w s o b ie  swój w łasny obraz r z e ­
c z y w is t o ś c i ,  w łasny " św iat"  d z iw a c z n ie  wykrzywiony i  
n ie z r o z u m ia ły  d ła  in n y ch .
S zerok o  rozum iana p r o je k c ja  p o le g a  w ięc  na "rzutow a­
n iu ” w obiektyw ny m a te r ia ł  r z e c z y w is t o ś c i  w łasn ych  p o -
ISO
g%m i  jn igłąde«* » a  i * t e r j r e t #«»»&» &gs»<iai® a aiasi a a -  
t e r i a ł a  fa k tó w , im%  m*. m a «4*1**■* i i# » iy e :m a  s  @m4vle>- 
mym w r « a d * ia l*  XI n ira y w a ją ey a  s t a ł o ś ć  d*~
ś w ie A e z e a ia i taw tea « y « * a  a f t r a a y a ja  A d lera  e s y  r e w l ą a y -  
w a sie  d yeea a a s«  peaaaw saef®  jr a e a  jr s e ia te r y r e te w y w tia ia  
fa k tó w  ta k , aby n ie  teyły *jir&s«sm« 2 ju ż  g e s ia d a a y s ii p r a e -  
k e a a a ia a i (LeF © s t ia g e r ) ,  t e  w l s t ® c ie  t y lk o  różme te & r e -  
ty o a a e  s f s r a u ła w a a ia  a seh a it is« ^  ^ » j e k e j i «
Zwrócimy t a  uwagę aa zaebaerwew aaą j e s s o z e  p r s e z
W«Maadta t e a d e a e j f  do ia te r p r e te w a a ia  sp e s tr se g a n y c h  p od -  
a i e t  a®, p o d sta w ie  p o sia d a n eg o  d o św ia d czen ia *  D ośw iad cze­
n ie  tw orzy  Basasę apereepeyjaą®  a ©br&z, c s y l i  ® per«® i«ja* , 
ia t& rjr e to w a a y  w o p a r e ia  o d o św ia d c z e n ie  zm ien i . * i f  w 
«ap ereep ęję* 1 c z y l i  s p e s t r s e ż e a ie  ©kreśł&aeisę© przedaaioiug  
m ającego d la  j e d n o s tk i  t a k ie  e sy  in a e  zaaezeni«©
Przy zm ia a ie  « p e r c e p c j i«  w «ap ereep eję®  p o d c ię ta  a le g a  
pewaeau p r z e k s z t a łc e n iu ,  a a e ż ł lw ia ją e e a u  j e j  a sy m ila c ję *  
w c ie l e n ie  do j a ż  posia& anaj »asy  a p e r c e p e y ja e j .  X * j* y ra -  
ś&i&jssze p rzyk ład y  ap®rcep@ ji ©teerwowaa© w d e ś w ia d c se -  
n ia s h  nad zapas i  § ty  w a n i era n iezn a n y ch  k s z ta łtó w  i  włącza«* 
niem  ic h  do zak resu  ju ż  poai& danyeh p© j§ć ( G r a f i t ,  Wulf 
i  i n « f p o r . L ew ick i A«» 1950* W oodworth -  S c h lo s b a r g ,  
1 9 6 3 , I I ,  s . 2 8 4 ) t co  B art la  t t  (1 9 3 2 )  aazyw* M?is®aso- 
w ianieraM ( e f f o r t  a i t e r  a e a n in g ) ,  T iep łew  "rozpoza& aiea  
n iesp ® ey fic ;m y » "  (1 0 5 Ó .C .5 2 ) . a  W .W itwioki »aądea k la s y ­
f ik u j  ąey»'1 (W itw ick i W ,, 1962 , t . I ,  s « 2 2 ? ) .  Z & leżaie od 
t e g o ,  i l e  k to  i  ma p o ję ć  i  ja k  s ą  óiae d o k ła d n e , p ro ees
t« a  n oś«  d ać  r ś ś a «  «fyaik i (por*np* fmłftsyw* ros$ ® ssa w a » le  
ofeyaski» a o lig o fr e & ik ó w , Szatkow ska U ,,  1965,. s . ,375 ) .  
Miewamy ró w n ież  do c z y n ie n ia  z  p r o je k c ją  pewnych s t a ­
nów uczaciow yeh  w s y tu a c ję  zew n ętrzn ą . Z p s y c h o lo g i i  @~ 
g ó łn e j  znaae s ą  z ja w isk a  z łu d ze ń  zm ysłow ych ,zach od zących  
pod «pływem s i ln y c h  a©ziać, ja k  np . w podręcznikowym  p rzy­
k ła d z ie  d o s tr z e g a n ia  w krzaku przydrożnym  zb ó jcy  p r z e z  
c s o b f « k tóra  b o i s i §  p a n ic z n ie  rabunku, a m asi w ieczorem  
p r z e j ś ć  p u stą  a r e g ą  w ie jsk ą «  Wpływ aczu ć  za zn a cza  s i f  
s z c z e g ó ln ie  p rzy  razam len iu  z ło ż o n y c h  s y t u a c j i  s p o łe c z ­
nych , k tó r e  z n atu ry  r z e c z y  s ą  b a r d z ie j  w ie lo z n a c z n e  n iż  
p o jed y n cze  p rzed m ioty  (p o r . Morgan« 1 9 6 1 , s» 3 3 0 , z e s ta ­
w ia n ie  badań aad z a le ż a o ś c ią  psstrz^gęa& ia od a k tu a ln y ch  
procesów  m otyw acyjnych 1 trw a ły ch  p s-sta* , p e r .S c h a f f e r  i  
L a za ra s , 1952* s , 2 4 9 -2 5 2 )„
J^k w id a ć , p sy ch o lo g o w i«  r ó łn y o h  sgrupowań t s e r e t y s z -  
ny«hs d i M i i j s l  i  *-:*■'»!, p r s y ta c s a ją  fa k ty  p r o j e k c j i  w 
t y »  s z e r o k i*  sn * £ s« n ia *  j a k ie  t*am t*r*&nowl nadaj©
Fraais* R ów nocześn ie w idać* że z ja w isk o  t o  obejm uje m echa- 
a i s s y  d o ść  różnorodne* t& kie ja k  &p<srcyp®wa&ie zd arzeń  
p r z e z  s&rysaat d otych czasow ego  d o św ia d c z e n ia , rozu sd .es.i9 
i s h  a psuaktu w idze& ia  w łasn ych  p o tr z e b  i  ©baw, a  ta k ż e  
z n ie k s z ta łc a » !®  ta k , aby zachować d otych czasow e przekona­
n ie  np* p o ch leb n ą  o p i a i f  o s o b ie  samy»«
I s t o t -  metod p ro je k c y jn y c h  je s t  s tw a rza n ie  badanemu 
'•«, u m o ż liw ia ją cych  rzutowa®!® p o trze by  postaw  i t p 0 
w obiektyw ny m a te r ia ł  p o d n ie t*  w ty *  c e l « ,  a sy  z  c h a -
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r a k te r y s ty c z n y c h  cech  p r o j e k c j i  w n $sić  © jo g o  osob ow ości 
(ps>r. Jah od a , D *ntsch  1 Cook ¥ . ,  w: Nowak S . t 1 9 6 5 ,
s . 1 6 9 -1 7 0 ) .  Z te g o  w zględu k o n str u k c ja  zadań p r o je k c y j­
nych  j e s t  in n a  n iż  np . w t e s t a c h  psych© »«trycznych* 0 i l e  
tam i d z i e  o t o ,  aby zad a n ia  b y ły  m o ż liw ie  jed n o zn a czn e  i  
dawały s i ę  ro zw ią z a ć  ty lk o  w je d e n  o k reś lo n y  sp o só b ,za d a — 
n ia  p r o je k c y jn e  d o p u szc za ją  m ożliw o ść  w ie lu  ro zm a ity ch  
ro zw ią za ń  (p o r , K ren tz , 1 9 6 2 , s .1 7 7 ) »  Ha p rzy k ła d  bada­
nemu p o le c a  a i ę  u k ład ać h is t o r y j k i  na tem at sz e r e g u
w ieloz& aczn ych  obrazków , poraypominąjących f o t o s y  film ow e  
(T a s t  T *m atycznej A p e r c e p c ji c z y l i  TAT), in te r p r e to w a ć  
jednobarw ne i  w ielobarw ne plamy atram entowe (R o rsch a ch ),  
u k ła d a ć  h i s t o r y j k i  z l a l e k ,  f ig u r e k  z w ier zęcy ch  wraz z 
rć>«»yai a k ceso r ia m i dodatkowymi (d rzew a , dom i t p .  -  
S s e m o te s t  G .v .S ta a b s ) i t p .  M a te r ia ł p o d n ie t  może m ieć t e ż  
c h a r a k te r  w erb a ln y , np . badany ma u z u p e łn ia ć  s e r i e  n ied o ­
kończonych  zadań typ u  "Mój o j c i e c . . . " .
B s l la k  (1944-, c y t .  S h a f fe r  i  L azaru s, 1 9 5 2 , s . 2 5 2 )8
w y r ó ż n ił w "g&chow^niu projekcyjnym  " tr z y  a sp e k ty : a -
d a p ta c y ja y , p ro jek cy jn y  i  ek sp resyw n y . A spekt a d a -
p t a c y j  n y  wyraża s i ę  w p o p u la r n o śc i ( p o s p o l i t o ś c i )  
r e z u l t a t u .  J e ś l i  badany in t e r p r e t u j e  np . obrazek  w sp osób  
t a k i  ja k  w ię k sz o ść  lu d z i  danego śro d o w isk a  k u ltu ro w eg o , 
j e s t  n a jw id o c z n ie j  zaadaptowany do sw ej k u ltu r y ,  m y śli 
zg o d n ie  z p rzy ję ty m i w n ie j  schem atam i. N ie p o s p o l i t e  in ­
t e r p r e t a c j e  m a te r ia łu  mogą wskazywać na o r y g in a ln o ś ć 8 a le
so g ą  być t e ż  wyrazem p a to lo g ic z n e j  a tr a ty  k on tak tu  z 
r z e c z y w is t o ś c ią ,  np . u s c h is ó fr e n ik ó w . Ten a sp e k t z o s t a ł  
wyzyskany np . w n a to d s ie  R orsch ach a , a ta k ż e  w t e ś c i e  
swobodnego k o ja r z e n ia ,  w m o d y fik a c ji K en ta -R o sa n o ffa  
tp o r . W oodw orth-Sch losbergfl1 9ó3 , s . 87- 89) ,  k tó ry  rów n ież  
z a l i c z a  s i ę  do metod p ro jek cy jn y ch  (w erb a ln y ch ).
A spekt p r o j e k c y j n y  d o ty czy  zw iązku t r e ś ­
c i  in t e r p r e t a c j i  z ok reślon ym i cecham i o so b n ik a .N a  przy­
k ła d  bardzo c z ę s t o  d o str zeg a ln ie  w plam ach t e s t u  R orscha­
ch a  narządów rodnych w skazuje na z a in te r e so w a n ie  sprawa­
mi p ł c i ,  in t e r p r e t a c j e  o k reś lo n y ch  obrazków TAT jak o  
k o n f l ik tu  m łodych ze s ta ry m i w skazuje u m łodego c z ło w ie ­
ka na ta k ą  w ła ś n ie  postaw ę w stosu n k u  do s ta r s z y c h  i t d .  
I d z ie  tu  w ła ś n ie  o " p r o je k c ję «  w tym z n a c z e n iu , w jak im  
om aw ialiśm y te n  term in  p o p rzed n io .
I w r e s z c ie  a sp e k t e k s p r e s y w n y  — t o  f o r ­
m alne s tr o n y  s p o s tr z e g a n ia  i  w e r b a l i z a c j i .  Na p rzy k ła d  
w TAT opow iadania  na tem at obrazków mogą być form ułow ane  
z wyraźną d b a ło ś c ią  o popraw ność, w łaśc iw y  dobór s łó w ,  
p raw id łow ą, l i t e r a c k ą  k o n str u k c ję  zdań lu b  podane swo­
b o d n ie , mową p o to c z n ą , a nawet n ie d b a le .  Bardzo duży na­
c i s k  k ła d z ie  s i ę  na te n  w ła ś n ie  a sp ek t w m eto d z ie  R or- 
sch aeh as ważnymi w skaźnikam i o k reś lo n y ch  c e c h  osob ow oś­
c i  j e s t  t o ,  czy  badany k o n c e n tr u je  s ię  na c a ł o ś c i  plamy 
cz y  na j e j  s z c z e g ó ła c h ,  w j a k ie j  k o le jn o ś c i ro z p a tru je  
c a ł o ś ć  i  s z c z e g ó ły ,  czy  w in te r p r e ta c ja c h  k ie r u je  s ię  
k sz ta łte m  czy  barwą plamy i t d .  Różne m etody p r o je k c y jn e
1 8 3
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b io rą  pod uwagę r ś i s e  aspek ty  "»aehewa&ia p ro ja k cy jn e­
g o 9*«
N a jc z ę ś c ie j  id z ie  ty lk o  © t re ś ć  p r o je k c j i ,  je d y n ie  me- 
to d a  Rcrschacha uw sględn ia  w sz ys tk ie  t r z y  a sp e k ty . Poza 
tym zwraca s i ę  uwagę na t o ,  że pewse momenty p ro je k c y jn e  
w y stę p u ją  rte?nież w te s ta c h  psychoisetrycany#ht  rap. w ska­
l i  Wftefeslera (Anders©» i  Anderson, 1951, s*543-548), Do 
elementów p r e jek cy ja y ch  n a lic z a  s ię  «ia,n©wi.cie ró ż n ic e  
in d yw id u a ln e  w s p o s o b i e  rozw iązyw ania  zadań 
te s to w ych  UjP* jakościow e ró ż n ic e  w p o d te śc ie  ro zu m ie n ia  
czy  pedobi#-R stw ), sposób w e rb a lizo w a n ia  odpow iedz i, a 
ta kże  emocjenalne eechy zachowania p rzy  rozw iązyw aniu  te ­
s tu»
T eo re ty czn e  w nioskow anie o o sob ow ości na p o d sta w ie  pro­
j e k c j i  w ydaje s i ę  rów nie s łu s z n e  ja k  w noszen ie  o z d o ln o ś -  
e ia s h  na p sd s ta w ie  sp raw n ości w rozw iązyw an iu  o k reś lo n y ch  
zadań« Jsd&akże te c h n ic z n a  metody p ro jek cy jn e  s ą  opra­
cowane zn a czn ie  s ł a b i e j  od psyehom etrycznych  te s tó w  u -  
z d e ln ie ń .  0 i l e  używamy w n ic h  standardowych zestawów za­
dań i  p@dR.tat,  ta k  ja k  w oryginalnym TAT eagy w m eto d zie  
&®rseh«eha* można je  uważać sa t e s t y  i  domagać s i ę ,  aby 
s p e łn ia ł y  te  same p o stu la ty  ee te s ty  p *yeh om etrycsn e, t j i .  
b y ły  w ypesażone w s k a le  nos®, um ożliwiające j e d n o l i t ą  
©ceaę wyników każd ej osoby badanej i  porów nanie Jąjj 
S E lta ta m i in n yek  o*ób , m ia ły  zbadaną s t a ł o ś ć  ( r z e t e ln o ś ć )  
i  dia& n© «tyc8ito ść  ( t r a f n o ś ć ) ,  por» S h a ffe r  i  L azarn s, 
1952, s .2 8 7 .  Sprawa n ie  j * * t  jed n ak  p r o s ta  z uwagi na
sw o is to ść  ty c h  m«t&d. Tak np, n o rm a liz a c ja  ta k ie j  metody 
ja k  TAT musi w yglądać zu p e łn ie  in a c z e j n iż  n o r m a liz a c ja  
te s tu  psych&m etrycznego, skoro n ie  uzyskujemy tu  l ic z b o ­
wych m iar r e z u l t a t u ,  ta k  ja k  przy pom iarze sp raw n ości 
ro zw iązyw an ia  zadań. I s t n ie je  w t e j  c h w i l i  sp oro  badań 
nad d ia g n o s ty c z n o ś c ią  przede w szystk im  metody R orsch ach a , 
k tó r e  p o k a zu ją , że w a lid a c ja  p r z y b ie r a  przy m etodach pro­
je k c y jn y c h  in n ą  n ie c o  form ę n iż  przy t e s t a c h  psychom e- 
tr y c z n y c h  i  może być prowadzona na z n a czn ie  w ię c e j  sp o so ­
bów. N ie  możemy w tym m ie jsc u  w chodzić w t e  s z c z e g ó ły ,  
stw ierd z im y  t y lk o ,  źe  b ad an ia  w a lid a c y jn e  nad R orsch a-  
chem d o s ta r c z y ły  d o s ta t e c z n ie  dużo pozytyw nych danych , 
p o zw a la ją cy ch  s ą d z ić ,  że m etoda t a  d a je  i s t o t n i e  pew ien  
w gląd w cechy  o so b o w o śc i, z d r u g ie j  s tr o n y  jednak  -  j e s t  
t e ż  n iem ało  badań o wyniku negatywnym, a w ynik i pozytyw ne  
wymagają j e s z c z e  d a ls z e j  w e r y f ik a c j i  na w ię k sz e j  l i c z b i e  
badanych (p o r . H ir t  M ., 1962 , s .4 -1 0 ) .  D la te g o  t e ż  p sy ­
c h o lo g  k l in ic z n y  s t o s u j ą c  metody p r o je k c y jn e , musi w t e j  
c h w il i  p o le g a ć  b a r d z ie j  na in d y w id u a ln ej w a l id a c j i ,  p r z e z  
k o n fr o n ta c ję  ic h  wyników z c a ło k s z ta łte m  obrazu k l i n i c z ­
n eg o .
5 .  I n w e n t a r z e  o s o b o w o ś c i
W p r z e c iw ie ń s tw ie  do te s tó w  psychom etrycznych  i  metod 
p r o je k c y jn y c h , te c h n ik a  in w en tarzy  osob ow ości j e s t  w na­
s z e j  l i t e r a t u r z e  na o g ó ł pom ijana m ilc z e n ie m . K reutz w 
’’M etodach w sp ó łc z e sn e j  p s y c h o lo g i i” (1 9 6 2 , s .4 -3 4 ) w ym ię-
186
n ia  " in w e n ta rz e "  wśród ’•a n k ie t"  i  łą c z n ie  ocen ia  j e ,  ra ­
zem z a n k ie ta m i, ja k o  metodę "m ało w a rto ś c io w ą ", n ie  wspo­
mina te ż  o n ic h  t fa lle n  w ai&dawno wydanym podręczn iku  
p s y c h o lo g ii k l in ic z n e j  (1964-).
Pewne ogóln ik ow e i  dość ch a o ty czn e  in form acje przed­
s t a w i ł  na te n  tem at Super w a r ty k u le  drukowanym w "Psy­
c h o lo g i i  wychowawczej" ( 19&2 , I . s . 10 ) 9a b a r d z ie j  w yczer­
pujący  o p is  t e c h n ik i  in w en tarzy  można z n a le ź ć  d o p iero  w 
wydanym o s t a t n io  p r z e k ła d z ie  k s ią ż k i  E ysencka "Sens i  
n on sen s w p s y c h o lo g ii"  (1965» s . 2 2 6 -2 4 3 ) .  Ponieważ j e s t  
to  m etoda a i« r a z  stosow an a  p rzez  psychologów  k l in ie z =  
n ych , n a le ż y  choćby o g ó ln ie  n aszk ico w a ć  j e j  te o r e ty c z n e  
podstawy i  prob lem y, k tó r e  s i ę  z nim i w iążą .
0 i l e  t e o r e ty c z n ą  podstaw ą te s tó w  psychom etrycznych  s ą  
in d yw id u a ln e  r ó ż n ic e  sp ra w n o śc i rozw iązyw an ia  o k reś lo n y ch  
zadań , a podstaw ą metod p ro jek cy jn y ch  -  p r z e ja w ia n ie  s i f  
cech  osob ow ości w zjaw isk u  p r o j e k c j i ,  to  in w en ta rze  oso­
bow ości n a le ż y  z a l i c z y ć  do m etod , w k tó ry ch  poznaw anie o -  
sob ow ości p o le g a  na k o r z y s ta n iu  z w iedzy o s o b ie ,  ja k ą  
p o s ia d a  badany, c z y l i  z s a m  o w i e d z y .
Sam owiedza j e s t  -  tak  ja k  i  p r o je k c ja  -  n iew ątp liw ym  
fak tem . W tok u  obcow ania ze swym o to czen iem  c z ło w ie k  gro­
madzi pewną w ied zę  o s o b ie ,  o typowych d la  s i e b i e  sp o so ­
bach p o stęp o w a n ia  w różn ych  s y tu a c ja c h , o swych upodoba­
n ia ch  i  s p o so b ie  p rzeży w a n ia , a zapytany p o t r a f i  na te n  
tem at u d z i e l i ć  o k r e ś lo n y c h  in fo r m a c j i .  Z te g o  w ła śn ie  
ź r ó d ła  in fo r m a c j i k o r z y s ta ją  in w en ta rze  o so b o w o śc i. Pod­
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staw ę do sp o r z ą d z a n ia  i»w @ ntarsa sta n o w i zw ykle t e o r i a  
d o ty c z ą c a  o k reś lo n y ch  se c h  o so b n ik a , p r z e ja w ia ją c y c h  s i ę  
w różn ych  sp osob ach  p ostęp ow an ia  i  przeżyw ania» Na przy­
k ła d  bardzo w ie le  in w en tarzy  d o ty czy  c e c h y , k tó r ą  Jung 
o k r e ś l i ł  ja k o  " in tr o w e r s j f” , p r z e c iw s ta w ia ją c  j ą  " e k s tr a -  
w e r s j i” .  Jungotfsk i in tr o w e r ty k  t o ,  n a jo g ó ln ie j  m ówiąc, 
c z ło w ie k  typowo n astaw ion y  na w łasn e ż y c ie  w ew nętrzne, 
własme id e e ,  u c z u c ia , fa n ta z je  i t p . , ek stra w er ty k  -  ty p  
tr z e ź w y , zwrócony ku św ia tu  zew nętrznem u, n ie r a z  u t y l i ­
ta rn y  i  h e d o n is ta . Jung w y r ó ż n ił w każdym z ty c h  typów  
po k i lk a  podtypów , c h a r a k te r y z u ją c  j e  przy pomocy sz e r e g u  
objawów (p o r . Ombaeh E . ,  1 9 6 4 , s . 197 ) .  Inną ta k ą  cech ą  
j e s t  eh ęć  dom inowania nad in n ym i, p r z e c iw sta w io n a  te n ­
d e n c j i  do podporządkowywania s i ę ,  neurotyzm  i t d .
Każda z n ic h  p r z e ja w ia  s i ę  w różnorodnych  sp osob ach  po­
stępow an ia , p r z e ż y c ia c h , upodoban iach , o k tó re  p y ta  s i ę  
badanego w in w e n ta rzu 9 B adanie odbywa s i ę  zw ykle w te n  
gpesób, że na drukowanym k w e st io n a r iu sz u  n a le ż y  z a k r e ś l i ć  
je d n ą  z trz e c h  podanych, m ożliw ych od p ow ied zi ( ł,TakM,
Mn le ,! lu b  tan.. Mn ie  umiem p o w ie d z ie ć ” ) .  Są w r e s z c ie
kw e s tio n a riu sz e  używające ty lk o  dwóch rodzajów  odpowie­
d z i ,  tw ie r d z ą c e j  i  p rz e c z ą c e j. Na p od staw ie  odpow iedzi 
na p y ta n ia  oce-n.ia s ię  według k lu cza ,, czy  i  w jak im  s to p ­
n iu  badany po&iada daną cechę.
Metodę tę  ¿¿¿in ic jow ał Woodworth, k tó re  na życzenie  
w ładz wojskowych s tw o rz y ł p ie rw szy in w e n ta rz ,u m o ż liw ia ją -
ey szybką s e le k c ję  ż o łn ie rz y  ze sk ło nn o śc ia m i do zaburzeń 
nerwicowych (F e rso n a l Data S hee t, 191$** p o r, S h a ffe r  i  
L a sa ru s , 1952 , s » 2 2 6 ) ,  K w estio n a r iu sz  za w ie ra ł p y ta n ia  o 
ró żn e  objawy n erw icow e, w ym ienione w p«»dręczaikach psy­
c h i a t r i i ,  Ogólna l i c z b a  tw ierd zą c y ch  odpow iedzi na p y ta ­
n ia  wskazywać m ia ła  na s t o p ie ń  n e u r o ty c z a o ś c i ,  Badania  
n o rm a liz a c y jn e  p o k a z a ły , że w c z ia r d z ie s to p y ta n io w y m  in ­
w en tarzu  ś r e d n i wynik w y n o s ił d la  osób  norm alnych 10 , zaś  
d la  nerw icow ych -20 ( ly s e n c k ,  1965 , s . 226) .
Inw entarze osob ow ości z a w ie r a ją  zw ykle p y ta n ia  d o ty ­
c z ą c e  nie je d n e j  t y lk o  ale k ilk u  c e c h , s tą d  d z i e l ą  się na 
p o jed y n cze  " sk a le " , k tó ry ch  wynik z a l i c z a  s i ę  i  o c e n ia  
o d d z ie la iC o , Na p rzy k ła d  in w en ta rz  B ern re u te ra  (b y ł rów­
n ie ż  tłum aczony na ję z y k  p o l s k i )  m ia ł aż po c z te r y  ró żn e  
c $ c h y , m ia n o w ic ie  neuż* s ty c z n o ś ć ,  sa m o w y sta rcz a ln o ść , i n -  
tr a w e r s ję  i  sk ło n n o ść  da dom inowania nad in n ym i, (K ontro! - 
na a n a l iz a  czyn n ik ow a, przeprow adzona p r zez  F lan agan a  -  
1$35» P®r. S h a f fe r  i  L azaru s, 1 9 5 2 , s ,233  -  w y k a za ła , że  
p y ta n ia  te g o  in w en ta rza  d o ty c z ą  ty lk o  dwóch c e c h , pewnoń- 
c i  s i e b i e  i  to w a r z y s k o ś c i) .
Ze w aględu na ła tw o ś ć  k on stru ow an ia  i  n orm alizow an ia  
in w en ta rze  o so b o w o śc i z y sk a ły  s o b ie  dużą p o p u la r n o ść .  
S k on stru ow an ie  in w en ta rza  wymaga ty lk o  w y p isa n ia  z odpo­
w ied n ieg o  p o d r ę c z n i e  np , objawów n erw o w o śc is sposobów
p r z e ja w ia n ia  s i ę  in t r o w e r s j i  i t p , , do k tó ry ch  uk łada s i ę
16
odpowiednie p y ta n ia " " ,  ła tw e  je s t  te ż  n o rm a lizow an ie : po­
nieważ drukowane inw en ta rze  możt rów nocześnie w ype łn ia ć
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duża grupa o só b , szybko z b ie r a  s i ę  © bsssrny m a te r ia ł  nor­
m a liz a c y jn y  d la  u ło ż e n ia  s k a l i  ocen* Badanie inwentarz««» 
n ie  wymaga żadnej ap aratu ry  a n i iad&yeh pcssecy, osoba ba­
dana o trzym u je ty lk o  a rk u sz  z p ytan iam i i  ma na »im za­
k r e ś l i ć  wybraną odpowiedź na każde p y ta n ie  (tzw * ” t e s t y  
p a p ie r  -  ołów ek” ) ,  w ynik i o b l ic z a  s i ę  w edług z góry u s ta ­
lo n eg o  k lu c z a  (ńp . odpow iedź Mtak" -  2 p u nk ty , "?" - 1
p u n k t, Hn i e ” -0  punktów.
Po o k r e s ie  entuzjazm u d la  " testó w  p a p ie r  -  ołówek”  z a -  
c z f t o  pod adresem  t e j  metody wysuwać s z e r e g  w ą tp l iw e ś c i .  
Jedna z n ic h  d o ty czy  w ie lo z n a c z n o ś c i  p ytań  k w e stio n a r iu ­
s z a ,  Na p rzy k ła d  p y ta n ie  "czy ła tw o  s i ę  gn iew asz"  może 
być p rzez  różn ych  rozum iane r o z m a ic ie , P a m ifta ją  ón i pew­
ne s y t u a c j e ,  w k tó ry ch  w ybu ch ali gniewem:, meâe nawet 
c z ę s t o  im s i ę  to  z d a r z a ło j  a le  esy t o  znaczy że  gn iew ają  
s i ę  " ła tw o ” czy  n ie ?  Odpowiedź z a le ż y  od te g o  ja k  badani 
ro zu m ie ją  Słow o "łatw o"* D la  jed n eg o  naw et c z ę s t a  z ł o s z ­
c z e n ie  s i ę  n ie  b ę d z ie  “ ła tw e ” , bo uważa, że w inę za to  
p o n o si n ie z n o ś n e  o to c z e n i* *  w którym  przebyw a, on sam 
z a ś  j e s t  c z ło w ie k ie m  spokojnym , d ru g i -  ju ż  sam fa k t
c z ę s t e g o  w ybuchania gn iew es*  n ie z a le ż n ie  od s y t u a c j i ,  
o c e n i sam o k ry ty czn ie  jak o  " ła tw e ” z ło s z c z e n ie  s ię »  D a l­
s z a  w ą tp liw o ść  d o ty czy  n ie d o k ła d n o śc i w ied zy  o s c b iè ,c o  
p o d k r e ś la l i  s z c z e g ó ln ie  s i l n i e  p sy ch o a n a lity cy ®  Obronne 
mechanizmy w y p a r c ia , p r o je k c j i  i t d .  (p o r* s .s O  sp raw ia­
j ą ,  że c z ło w ie k  w ła ś c iw ie  n ie  zna s i e b i e ,  ma pew ien  wy­
id e a liz o w a n y  i  niezgodny z rz e c z y w is to ś c ią  obraz samego
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s i e b i e ,  s tą d  t e ż  można jarzy p u sz c z a ć , że je g o  in fo r m a c je  o 
s o b ie  a dawane w in w en ta rzu , n ie  będą s i ę  pokrywać z  r z e ­
c z y w is t o ś c ią .  I  w r e s z c ie  i s t n i e j e  m ożliw ość świadomego  
kłam stw a, t a j e n ia  pewnych fa k tó w , p r z e d s ta w ia n ia  s i ę  ce ­
low o w lepszym  ś w ie t le  bądź s y m u la c j i ,  c z y l i  n iezg o d n eg o  
z prawdą p rzy p isy w a n ia  s o b ie  pewnych ch orob liw ych , tez  za ­
chow ania . Do podw ażenia  w iary  w m etodę in w en ta rzy  przy­
c z y n i ły  s i ę  ró w n ież  em piryczne b ad an ia  nad ic h  d ia g n o -  
s t y c z n o ś c ią .  W yniki ty c h  badań b y ły  ogrom nie sp r z e c z n e :  
od ta k ic h  k tó r e  podawały stosunkow o w ysok ie w sp ó łczy n n ik i 
w a lid a c j i  (n p . 0 , 70) aż do w spółczynników  p o n iż e j  0 ,4  
( E l l i s ,  p o r . S h a f fe r  i  L azaru s, 1 9 5 2 , s .2 3 0 ) .  O kazało s i ę  
ró w n ież ., że w yn ik i badań je d n e j  i  t e j  sa n e j c e c h y , np . 
n e u r o ty c z n o śc i c z y  in t r o w e r s j i ,  n ie  k o re lo w a ły  ze sobą  
(E y sen ck , 1 9 6 5 , s . 233) .
W szystko to  s p r a w iło ,  że  z m ie n iło  s i ę  m eto d o lo g iczn e  
p o d e j ś c ie  do in w en ta rzy  o so o o w o śc i. S z e r e g  psychologów  
s t a n ą ł  m ian ow ic ie  na s ta n o w isk u , że przy p o s łu g iw a n iu  s i ę  
inw entarzam i można c a łk o w ic ie  abstrahow ać od z a g a d n ie n ia  
w ia ry g o d n o śc i sam owiedzy i  p a tr z e ć  na w yn ik i in w en ta rza  z 
c z y s t o  b eh a w ioryst^ ezn ego  punktu w id zen ia  ja k o  na z e s p ó ł  
r e a k c j i  na o k r e ś lo n e  bodźce ( p y t a n ia ) .  J e ś l i  s tw ie r d z im y ,  
ż e  i s t n i e j e  i s t o t n a  r ó ż n ic a  w i l o ś c i  odpow iedzi "tak" na 
p y ta n ia  in w en ta rza  pomiędzy np . grupą d iagnozow anych nesare- 
tyków i  grupą osób  norm alnych , sta n o w i to  w y sta r c z a ją c ą  
podstaw ę do w nioskow ania z k w e s t io n a r iu sz a  o s to p n iu  
n e u r o ty c z n o ś c i ,  n ie z a le ż n ie  od t e g o ,  czym n a le ż a ło b y  p s y -
c h o lo g ic z & ie  tła m a cz y ć  t e  fa k ty  (p o r . E ysen ck , 1965 , 5 . 236-  
37).
lrf t e j  m o d y fik a c ji wynik uzyskany w in w en tarzu  stan ow i 
t y lk o  c z y s to  em piryczny w skaźnik  danej c e c h y , o p a rty  na 
f a k c ie  k o r e l a c j i .
Tak z a sa d n ic z o  skonstruow any j e s t  MMPI ( t j .  M innesota  
M u ltip h a s ic  P a r s o n a li ty  I n y e n te r y , k tó ry  w p o l s k ie j  w e r s j i
wykonanej p r z e z  M .Choynowskiego o trzym ał nazwę "Wiskad" -
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¡¿ ie loczyn n ik ow a S k a la  D ia g n o sty c zn a  . MMPI j e s t  o b ećn ie  
o cen ia n y  ja k o  n a j le p s z y  in w en ta rz  o so b o w o śc i. Obejmuje on 
9 za sa d n iczy ch  s k a l ,  k tórych  p y ta n ia  d o ty c z ą  objawów cha­
r a k te r y s ty c z n y c h  d la  8 p sy c h ia tr y c z n y c h  zesp ołów  chorobo­
wych (h ip o c h o n d r ia , d e p r e s ja ,  h i s t e r i a ,  p s y c h o p a t ia , para­
n o ja ,  p s y c h a s te n ia ,  s c h iz o f r e n ia  i  z e s p ó ł m a n ia k a ln y ), a 
s k a la  9 ma badać cechy  m ęsk o śc i lu b  k o b ie c o ś c i  w usposo­
b ie n iu «  B adania n o r m a liz a c y jn e , przeprow adzone na dużej  
g ru p ie  osób  zdrowych i  d iagnozow anych ch orych  p s y c h ic z n ie  
p o k a z a ły , że  w ynik i p r z e l ic z o n e  (w je d n o stk a c h  T ) 9 wyno­
sz ą c e  w p o sz c z e g ó ln y c h  s k a la c h  powyżej 70 p k t . ,  w skazują  
na anorm alne n a s i l e n i e  danej cech y  np . h ip o c h o n d r ii czy  
h i s t e r i i ,
A le w ła ś n ie  na tym in w en tarzu  można p ok azać , ż e  tr a k to ­
w anie wyników b ad a n ia  z c z y s to  em pirycznego punktu w idze­
n ia  z  p o m in ig c lsu  sam owiedzy ja k o  te o r e ty c z n e j  postaw y t e ­
s t u ,  n ie  d a je  s i ę  w p e łn i  p rzep ro w a d z ić . M ianow icie au to ­
r z y  in w en ta rza  s t w i e r d z i l i ,  że  w iarygod n ość wyniku z a le ż y  
n ie  ty lk o  od k o r e la c j i  z k ry ter iu m , a le  ró w n ież  od p o s ta -
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w y, ja k ą  zajm uje badany w sto su n k u  do p osta w io n eg o  mu za­
d a n ia . Badany może np . kłam ać czy  t e ż  n ie  przyznaw ać s i ę  
do pewnych sposobów  p o stęp o w a n ia , a wtedy wynik in w en ta­
r z a  b ę d z ie  n iew ia ry g o d n y , ch oć nawet ogó lny  w sp ó łczyn n ik  
w a lid a c j i  może być d la  t e s t u  w y so k i. D la te g o  t e ż  au to rzy  
MKPI w łą c z y l i  do in w en ta rza  k i lk a  s k a l k o n tr o ln y c h , k tó ­
r e  u m o żliw ia ją  ocenę postaw y badanego względem z a d a n ia , a 
tym samym t e ż  k o n tr o lę  w ia ry g o d n o śc i uzyskanych wyników.
S k a l ty c h  j e s t  c z t e r y ,  m ian ow ic ie  s k a la  kłam stw a ("L” , 
s k a la  n iep ew n o śc i ( w? ,f) i  s k a la  o k r e ś la ją c a  s t o p ie ń  d z i -  
w a czn o śc i od p ow ied zi ("F") i  w r e s z c ie  s k a la  ("K") poztfa- 
.c j ą c a  s t w ie r d z ić ,  czy  badany w ykazuje te n d e n c ję  do d y -  
s y m u la c j i .  S k a la  kłam stwa za w iera  p y ta n ia  o fa k ty  mało d la  
badanego p o c h le b n e , a le  tak  p o s p o l i t e ,  że praw ie kaisdy 
c z ło w ie k  odpow iadający zgod n ie  z prawdą m u sia łb y  na n ie  
o d p o w ied z ieć  tw ie r d z ą c o  (n p .:  czy  sk ła m a łe ś  k ie d y ? ) .  Duża 
l i c z - a  od p ow ied zi p rzeczą cy ch  na p y ta n ia  te g o  typ u  pozwa­
l a  zakw estionow ać prawdomówność badanego w całym  k w estio ­
n a r iu sz u .
S k a la  "F" sk ła d a  s i ę  z p y ta ń , na k tó re  o k o ło  90fj n or­
m alnych badanych w próbce s ta n d a r y z a c y jn e j  o d p o w ied z ia ło  
jednakow o. J e ś l i  n a sz  badany na p y ta n ie  odpowiada odmien­
n i e ,  można p r z y p u sz c z a ć , że w k w e stio n a r iu sz u  d a je  odpo­
w ie d z i n ie d b a łe ,  sym uluje i t p .  S k a la  n iep e w n o śc i z l i c z a  
o g ó ln ą  l i c z b ę  odpow iedzi typu ”?M w całym in w e n ta r z u . Du­
ża  l i c z b a  ta k ic h  od p ow ied zi w skazuje na n iep ew n ość i  sk ło n ­
n o ść  do daw ania odpow iedzi w ym ija jących . S k a l i  KK" ja k o
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n a jb a rd z ie j skom plikowanej n ie  będziemy tu  omawiać, tyra 
b a r d z ie j ,  że to  co z o s ta ło  pow iedziane, pokazu je , na  
czym p o le g a  id e a  s k a l  k o n tro ln y ch  w i&weratarzu osobowoś­
c i«
Można s tą d  wysunąć w n io sek , że w k o rz y s ta n iu  z inwen­
ta r z a  n ie  p o tra fim y  s i ę  u w o ln ić  od saaowiedzy ja k o  te o ­
r e ty c z n e j  podstawy t e j  metody i  uważać j e j  wyników za 
c z y s t o  em piryczne w sk a źn ik i danej cechy« Wydaje s ig t ta  
k o r e la c j a  wyników in w en ta rza  z k ry ter iu m  npa -  ja k  w 
*MMPIn -  z d iagnozam i p sy c h ia tr y c z n y m i, s łu ż y  ty lk o  do 
o g ó ln eg o  s t w ie r d z e n ia ,  czy  na p o d sta w ie  danych sam ow ie- 
dzy można ró żn ico w a ć  badanych w o b ręb ie  o k r e ś lo n e j  c e ­
ch y , a le  d o p ie r o  zn a ją c  spęsób, w jak im  każdy badany po­
s łu g u je  s i ę  swą samowiedząs p o tra fim y  o c e n ić ,  o i l e  w 
danym konkretnym  wypadku możeay j e g o  w ypow iedzi uważać 
za w iarygodny w skaźn ik t e j  cechy.
D yskusje na tem at in w e n ta rzy  osobowości to c z ą  s ię  
o b e c n ie  w okół dwóch problemów,, a m ianow icie*  po p ierw ­
s z e  *» ja k  u s ta la ć  cechy stanow iące przedm io t b a d a n ia , 
o ra z  -  po d ru g ie  -  ja k  wykazać d ia g n © sty c zn o ść  { .tr a fn o ść ]  
inw entarza«  J e ś l i  i d z i e  o p ie rw szą  sp raw ę, to  c o r a z
c z ę ś c ie j p o ja w ia  s ię  p ro p o z y c ja , aby inw entarzam i badać  
uJo cechy wyspekulowaae te o re ty c z n ie  czy te ż  ‘u s ta lo n e  aa 
podstaw ie dorywczych o b se rw a c ji k lin ic z n y c h  (jak np , 
juagow skie  ro z ró ż n iś n ie  in tro w e rty kó w  i  ek stra w er ty k ó w ), 
l e c z  "c z y s te  c z y n n ik i o so b o w o śc i" , w ydzie lone em pirycz­
n ie  na drodze czynn ikow ej a n a liz y  o k re ś lo n ych , typowych
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fo rm  postępow ania, objawów p s y c h ia try c z n y c h  i t p ,  Tą d ro ­
gą p o s z li  np. G u ilfo rd  i  M a rtin  tw orząc swój "In w e n ta rz  
czynników GAMIN" do badania og ó ln e j aktyw ności (G ), te n ­
d e n c ji  do dominowania (a ) ,  męskości (m ) ,  uczuć m n ie j­
s z e j w a rto ś c i ( i )  oraz n e u ro ty czn o śc i (n ) ,  p o r. S h a ffe r  
i  Lazarus, 1952, s .2 3 3 } in w e n ta rz  C a t te l la  o p a rty  je s t  
aż na 16 czyn n ika ch , in w e n ta rz  MPI Eysencka b ie rz e  pod 
uwagę dwa c z y n n ik i ( in tro w e rs ja  i  neuro tyczn o ść) i tp .T e n -  
d e n c ji  t e j  p rze c iw s ta w ia  s ię  nada l konstruow anie inwen­
ta rz y  do badania cech w ydzie lonych  na drodze ob se rw a c ji 
i  a n a liz y  te o re ty c z n e j,  ta k ic h  ja k  np. w a rto ś c i dominu­
ją c e  w ż y c iu  lu d z i (s k a la  A l lp o r ta  -  Vernona, o p a rta  na 
s z e ś c iu  typach  w yróżnionych przez Sprangera: te o re ty c z ­
nym, este tycznym , ekonomicznym, społecznym , p o lityc zn ym  
i  re l ig i jn y m ?  s k a la  przejawów lę k u , skonstruowana przez 
T a y lo ra  i  in n e ) .
Kw estia  druga d o tyczy  w a l id a c j i  in w e n ta rzy , tz n .  pró­
by s tw ie rd z e n ia , ja k  da lece  a u to c h a ra k te ry s ty k a  osobnika 
w inw e n ta rzu  pokrywa s ię  z cecham i, k tó re  on rze czy w iś ­
c ie  po s ia d a . Na Ogół psychologow ie żąda ją  w a lid a c j i  in ­
w entarzy w stosunku do pewn&go k ry te r iu m  zew nętrznego,czy 
to  będą d iagnozy p s y c h ia try c z n e , oceny sędziów kompe­
te n tn y c h , czy w reszc ie  eksperym entalne badania danych 
osób* dokonane innym i metodami (Eysenck, 1965, s .2 3 6 j
S uper8 1962, s .1 2 ) .  Jednak rów n ież  poważni uczen i są 
s k ło n n i s ą d z ić 9 że u norm alnego, em ocjona ln ie  d o jrz a łe g o  
c z ło w ie k a , samowiedza je s t  sama w so b ie  d o s ta te c z n ie  w ia -
rygodaym źród łem  ia fo r m a o ji i  możoa j e j  u fa ć  baa dodatko­
wej w a lid a c j i«
Na t a k i*  s ta n o w isk u  s t o i ,  ja k  s i ę  w ydaje, 8 » A llp o r t  (ws 
R eykow ski J * ,  19^2, 5*213  P91“« rów n ież  S u p e r , 1962, s« 1 0 ). 
Mprawdaie te a y  A U p orta  d c ty o z ą  a l e  t y le  typowych p rze ­
żyć# o k tó re  p y ta sy  w ia w e a ta ra u , co aktualnych . motywów', 
p o stę p o w a n ia , ta»«»  a u to r  t * a  tor m i  r a c  aej w ia ry g o d n o śc i 
sa a o o b se r w a e ji a iż  sa a o w ia d a y , mo*aa jed a a k  psrayjąć, że 
poprawna saa®*bserwacj  a prowadzi do poprawnej saaow ieday,
& w ięc t e z ę  j e g o  da łob y  s i ę  p o ją ć  *ko argu n on t aa be»po­
ś r e d n ią  “wawnetraiłą" w ia r y g o d n o śc ią  danych iaw an tsraao  
Wydaje, s i ę  j 6de.sk , ż e  j tr sb lo « « , ja k  d*ua«a można u fa ć  
wypowiedziom  opartym  a a  ¡saaewiad-sy,. n -.a da s i ę  r o z w ią z a ć  
w o p a r c ia  a n i o o s o b is t o  jaraokoaania ;o os sc »ogó ln ych  p sy ­
ch o logów , a a i nawet o o g ó ln e  b ad an ia  • il id a o y jn o , k ore­
lu jąc®  t e  w ypew iedai w takisa eay  iaaysa k ry ter iu m  aaaiftHnyu 
J e ś l i  nawet uzyskamy pewne s ta ty a ty c a n e  snacano k o r e la ­
c j e  wyników in w en ta rza  a k ry ter iu m , t o  ta k a  g lo b a ln a  
k o r e la c ja  a i c  n ie  pow ie o tym , czy  w konkretnym
wypadku możemy u fa ć  aatocharaktcry^ tykosa  .\d a n e g e , c z y  n i e .  
Jak w i d z i e l i i a y ,  w iarygod n ość w ypow isdsi z a le ż y  t e ż  od 
postaw y badanego względem  badania« Pon;adto z a ś  mośaa p r a y -  
p u s r o sa ć , że  nawet m igdsy d o r o s ły m i, em o cjo n a ln ie  d o jr z a ­
łym i led£m i zachodzą r ó ż n io e  indyw idualna  w i l o ś c i  i  do­
k ła d n o śc i saiaow iedzyj zw iązan e z a& in tereasw an iaa  w ła sn ą  
o so b ą , różnym stopniem ła tw o śc i  i?sz«snia s i $  i t d .  J e ś l i  
i s t n i e j ą  t a k i e  ró ż n ic e  w ied zy  o świeci® o tacza jący® , to
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nie  w idać powodu* dlaś&ago n ie  byłoby ic h  również w samo«* 
wi®dzy* O i l e  kw e s tię  w iarygodności wypowiedzi in w en ta rza  
w za le żn o śc i od a k tu a ln e j  postawy badanego można rozw ią ­
za ć , częściowo p rz y n a jm n ie j, p rzy  pomocy s k a l  k o n tro ln y c h , 
to  zagadn ien ie  ró ż n ic  in d yw id u a ln ych  w i l o ś c i  i  ja k o ś c i 
sasowiedzy wymaga osobnych badań podstawowych. Badania t a ­
k ie  mogłyby doprow adzić do w y d z ie le n ia  różnych s to p n i 
samowledzy u poszczególnych osób i  w ykryc ia  czynników * od 
k tó ry c h  » l e ż y  znajomość s ie b ie  samego i  na t e j  podstaw ie 
można by o c e n ić , ja k  da lece w poszczególnych przypadkach 
możaray używać wypowiedzi in w e n ta rza  ja k o  w iarygodnych 
wskaźników cech osobowości*
6* E k s p e r y m e n t y  k l i n i c z n e
Jak ju ż  b y ła  wzmianka, d la  ce lów  d iagn ozy  można po­
s łu g iw a ć  s ię  ró w n ież  metodami eksperym entalnym i n ie  s ta n ­
daryzow anym i, l e c z  programowanymi d la  d a n ego , in d y w id u a l­
nego wypadku.
W o s t a t n ic h  cza sa ch  mówi s i ę  o n ic h  c o r a z  c z ę ś c i e j sw 
Związku R adzieck im  ( S ,J a .  R u b in s z te jn , 19& 2), w W ie lk ie j  
B r y ta n i i  czy  S ta n a ch  Z jednoczonych (n p , B ach rach J1 9 6 2 ) .  
Bs M®Shapiro z L ondyńskiego I n s t y t u t u  P s y c h ia t r i i  po­
ś w i ę c i ł  im nawet osobny a r ty k u ł ( 1957 ) ,  p r z e d sta w ia ją c y  
zasad y  n ie  standaryzow anego eksperym entu  k l in ic z n e g o  i  
p o d k r e ś la ją c y , że  wobec tr u d n o śc i opracowywania te s tó w  
i  l i c z n y c h  ź r ó d e ł b łęd u  w badaniu  testow ym  eksperym ent 
k l in ic z n y  stan ow i bardzo ważne n a r z ę d z ie  d ia g n o s ty k i p s y -
c fe ^ la g ic sse j .  Medła« tego  w łaśn ie  a r ty k u łu  omówimy ogól­
ną  c h a ra k te ry s ty k ą  t « j  metody.
Medlttg Sfaapirot u podstaw eksperymentu k l in ic z n e g o  l e ­
ży m etodologiczne z a ło ż e n ie ,  źe  o k re ś l .  * >f w yja­
ś n ia j ą c ą  zachowania in d yw id u a ln ego  p a c je n ta ,  »©żna p ro ­
wadzić p rzew idując  na  j e j  p o d s taw ie , ja k  s i§  powinno 
zm ienić jego  zachowanie w pewnej» in n e j  s y t u a c j i .  In a ­
cze j  mówiąc metoda t a  o p ie r a  s i f  zasadn iczo  na porów®«.- 
n ia c h  i& tra indyw idualaych: obserw ując zachow anie bada­
nego w o k r e ś lose j  s y t u a c j i  A» p sy c h o lo g  wysuwa h ip o is z ?  
( t e o r i f ) w y ja śn ia ją c ą  t o  zach ow an ie5^  ta j p ite ta fe  ye**- 
w id u je , że  -  j e ś l i  h ip o te z a  j e s t  s łu s z n a ,  to  w ia n s j  
s y t u a c j i  B» badany p ow in ien  zachować s i ę  tak  a t a k ,  po 
czym stw a r za  w la b o ra to r iu m  model s y t u a c j i  B i  s tw ie r d z a ,  
czy je g o  przewidywanie s i f  sprawdza«, S p raw fcea is  p rze­
widywania j e s t  zaraza® w e ry f ik a c ją  h ip o tezy  d ia g n o s ty e s -  
na jo
Zgodni® z ty® S h ap iro  p r ó ż n i a  w ek sp erym en cie  k l i ­
nicznym t r z y  e ta p y :  1) wybór zachowania» k tó re  n a le ż y  wy­
ja ś n ić »  2 )  k o n str u k c ję  h ip o te z y  w y ja ś n ia ją c e j  o r a z  3 ) 
w e r y f ik a c ję  h ip o te z y  przy pomocy odpow iednio d ob ran ej  
metody ek sp ery m en ta ln ej »
Można s i ę  za sta n a w ia ć  czy  do eksporym enta k lin ic z n e g o .;  
w ś c is ły m  tego  s ło w a  znaczeniu  .należy z a l i c z y ć  wszyst«® 
k ie  t r z y  f a z y ,  czy  t y lk o  o s ta tn ią «  Jak b y ła  mowa fp o r« , 
^>14?)# c a łe  badanie  d iagnostyczne  p o lags  w i s t o c i e  m  
s ta w ia n iu  i  weryfikowaniu h ip o ta s  psycholog! u / c h ,  w y-
j a ś n ia j ą c y e h  za b u rzen ia  zach ow an ia , a w e r y f ik a c j i  ty ch  
h ip o te z  można dokonywać rów n ież  przy pomocy metod t e s t o ­
wych« I s t o t ą  eksperym entu k l in ic z n e g o  był>yv#i§c r a c z e j  
s p e c y f ic z n y  sp osób  w ery fik ow an ia  h ip o te z  d ia g n o s ty c z n y c h ,  
m ian ow icie  p r z e z  s to so w a n ie  metody programowanej in d yw i­
d u a ln ie  d la  danego przypadku. N iem niej trzym ając s i ę  wy­
wodów S h a p iry  omówimy k o le jn o  w sz y s tk ie  t r z y  wym ienione  
p r z e z  n ie g o  f a z y .
Punktem w y jś c ia  d la  eksperym entu k l in ic z n e g o  może być 
bądź to  j a k i ś  p sy c h ia tr y c z n y  objaw chorobow y, bądź pe­
w ien  ,canorm alnyM sp osób  zachow ania przy rozw iązyw an iu
t e s t u ,  bądź w r e s z c ie  zagadkowa r o z b ie ż n o ść  m iędzy wynika­
mi dwóch t e s tó w , n iezg o d n a  z t e o r i ą  ty c h  testó w *  S h ap iro  
zw raca przy  tym uwagę, że n a le ż y  zaw sze s t a r a a a ie  
s p r a w d z ić , czy  obrane za punkt w y jś c ia  z ja w isk o  j e s t
r z e c z y w iś c ie  "anorm alne" i  wskazuje, przyk ład y  m ożliw ych  
pom yłek . Jed en  z n ic h  d o ty czy  m łodego m ężczyzny o s to su n ­
kowo wysokim I . I  w s k a l i  W e sh sle r a , skierowanym p r z e z  l e ­
k arza  na b a d a n ie  p sy c h o lo g ic z n e  z powodu p o d e jr z e n ia  o 
z a b u r z e n ia  w c z y t a n iu ,  poniew aż n ie  um iał s t r e ś c i ć  fragm en­
tu  a r ty k u łu  p rzec zy ta n eg o  w g a z e c ie .  W t e s t a c h  c z y ta n ia  ze  
zrozum ien iem , p rzezn aczon ych  d la  d z i e c i  w w ieku szkolnym , 
badany u z y sk a ł rów n ież  wynik b l i s k i  0 ,  co  zdaw ało s i ę  po­
tw ie r d z a ć  p o d e jr z e n ia  o anornsalności c z y t a n ia .  Gdy jednak  
t e  same t e s t y  dano d z ie w ię c iu  zaawansowanym studentom  psy­
c h o l o g i i ,  n ie k tó r z y  z n ic h  u z y s k a li  w ynik i rów n ie  z ł e  jak
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badany, tzn® o k a z a ło J ię ,  że  tr u d n o śc i ja g o  n i«  b y ły  " a -  
normalne" (nawiasem  m ówiąc, p rzy k ła d  te n  n ie  j e s t  p r z e ­
konyw ający i  nasuwa r a c z e j  w ą tp liw o ść , co  do w a r to ś c i za— 
s t o s o w a n y  t e s t f a  c z y ta n i^  )•
Czasem f a k t ,  k tóry  p o z o r n ie  w skazuje "anoraalność"»m o­
że  być po p r o s ta  a r te fa k tem  związanym z w ła śc iw o śc ia m i  
stosow an ych  m«t©d testow ych «  Na p rzy k ła d  Ingham s t w ie r ­
d z i ł  u u czn ia »  badanego z powodu n is k ic h  postępów  s z k o l ­
nych« r o z b ie ż n o ś ć  w w ynikach t e s t u  e lem en tarn ych  u z d o l­
n ie ń  um ysłowych (T h u rston e*a  -  Primary M ental A b i l i t i e s  
T e s t )  i  te s tó w  Rarena (w yższe  w ynik i w t e ś c i e  R aren a)*P o-  
niew aż s k a la  T h u rston«*a  j e s t  rozwiąrywara % o g ra n iczen iem  
c z a s u , a t e s t  R arena sto so w a n o  b ez  ta k ie g o  o g r a n ic z e n ia ,  
n asuw ała si$ h ip o te z a »  ż e  s ła b e  p o stęp y  u c z n ia  mogą s i §  
w ią za ć  u n ie g o  s  p o w o ln o śc ią  m y ś le n ia e Aby upew nić s i f ,  
Ingham p rzeb a d a ł s k a lą  T h n rstone*a  i  t e s te m  Ravena k o le ­
gów sz k o ln y c h  badanego: o k a za ło  s i ę ,  że  i  o n i g o r z e j  r o z ­
w ią z u ją  t e s t y  T h u rsto n e* a . P rzyczyną  r o z b ie ż n o ś c i  w obu 
t e s t a c h  b y ła  w i§c n ie  p ow oln ość badanego, a le  f a k t ,  że  dla  
m ło d z ieży  a n g ie l s k ie j  t e s t y  T h u rsto n e ’ a s ą  t r u d n ie j s z e  
od te s tó w  Rarena« Autor zauważa t e ż ,  że do b ad an ia  p rzy  
pomocy eksperym entu k l in ic z n e g o  n a le ż y  d o b ie r a ć  fa k ty  
w ęzłow a , k tó ry ch  w y ja śn ia n ie  może okazać s i ę  i s t o t n e  d la  
zro zu m ien ia  c a ło k s z t a ł t u  zaburzeń  w y stęp u ją cy ch  u badane­
g o ,  a przy tym m ieć z n a c z e n ie  d la  p rzyw rócen ia  mu spraw­
n o ś c i  w ważnych d la  n ie g o  d z ie d z in a c h . Na p rzy k ła d
s tw ie r d z e n ie  zaburzeń  sp ra w n o śc i m y ś le n ia  p r z e s tr z e n n e g o
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j # s t  ważne d la  i n ż y n ie r a ,  n a tom iast  m n ie jszą  w&g§ a a  d l a  
jf^ykpiEawcy»
Oaawiggąc k on stru ow an ie  H ip o tez  w y ja śm ia ją c y c h ,S h a p i-  
ro  p o d k r e ś la  d o n io s ło ś ć  w iedzy z zak resu  p s y c h o lo g i i  o -  
g o ln ę j ,  eksperym eata lne j i  k l in ic z n e j  ja k o  ź ró d ła  h i ­
p o t e z ,  Wiadomości* jak im i rozp o rzą d za  p sy c h o lo g ia  w
d z ia d z in ie  m yślen ia ,  s p o s t r z e g a n ia s u c z e n ia  s i f B s t r e s s u  
i t d e ,  n ie  były d o ty c h c z a s  s y s te m a ty c z n ie  w yzyskiwane w 
d ia g n o s ty c e  k l i n i c z n e j ,  poniew aż p sy ch o lo g o w ie  k l i n i c z n i  
a  p r io r i  u w a ża li j e ,  n i e s ł u s z n i e ,  za n iem o żliw e  do za­
s to so w a n ia  e U ż y teczn o ść  ic h  jednak  j e s t  o czy w ista »  J e ś l i  
n p , stw ierdzam y u badanego anormalni® duże sp o w o ln ie n ie  
w m iarę w zro stu  tr u d n o śc i zadań te s to w y c h , można przy­
p u sz c z a ć , t e  d z ia ł a  tu  prawo le r k e s a  -  Dodsona* t z n ,  że 
p a c je n t  znajduj®  s i ę  w s t a n ie  s t r e s s u *  k tó ry  p rzek ra c za  
j e g o  optym alny poziom  a k ty w iz a c j i*  a h ip o te z a  t a  s ta n o ­
w ić  m oie p ed staw f do zaprogram owania odpow iedniego  ek s­
perym entu k l in ic z n e g o .  Zaobserwowane z ja w isk o  n ie r a z  na­
suwa k i lk a  h ip o te z  w y ja śn ia ją c y c h , N ie zaw sze s ą  to  
h ip o te z y  a ltern a ty w n e*  zachow anie bawię® j e s t  z r e g u ły  
uwarunkowane wieloczynnikowag w każdy® r a z i e  w e ry f ik a c ja  
h ip o t e z  powinna i ś ć  @i h ip o te z  n a jp ro s t s z y c h ,  k tó re  da­
d zą  s i f  spraw dzić  przy pomocy k ró tk ic h  prób , do b a rd z ie j  
skom plikowanych* wymagających badań złożonych®
Metoda w e ry f ik a c j i  h ip o te z  cssyli <=3 mówiliśmy -
właściwy eksperyment k l i n i c z n y ,  może obejmować próby bar~ 
dz@ p ro s te  aż do długofalow ych badań«, połączonych z od»
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d z ie ln y m i badaniam i kon tro ln ym i»  Przytaczam y tu  k i lk a  
przykładów  c y t .  p r zez  S h a p iro  oraz  J o n esa  (E ysenck  1960 , 
3 , 768) ,  k tó ry  w sp ó łp racu je  z S h a p ir o , r e p r e z e n tu je  te n  
sam k ieru n ek  m eto d o lo g iczn y  i  o p eru je  m niej w ię c e j  tym 
samym m a ter ia łem  fa k tó w , Jednym z n a jp r o s ts z y c h  ek sp ery ­
mentów te g o  typu  j e s t  przeprow adzone p r z e z  P ay n e'a  ba­
d a n ie  m ężczyzny ch orego  na p o r a ż e n ie  p o s tę p u ją c e ,P a c je n t  
u zy sk a ł w t e ś c i e  Ravena wynik w skazujący na d e fe k t  in ­
t e l i g e n c j i ,  k tó ry  na t l e  c a ł e j  h i s t o r i i  wypadku pozwa­
l a ł  w n osić  o poważnej d e t e r i o r a c j i  in t e le k t u a ln e j «  Jed ­
nakże Payne zau w aży ł, ż e  w c z a s ie  rozw iązyw an ia  t e s t u  ba­
dany czasem  p racow ał z u p e łn ie  popraw nie, a n ie k ie d y  wy­
kazyw ał d a lek o  id ą c e  r o z k o ja r z e n ie ,  Na t e j  p od staw ie  po­
s t a w i ł  h ip o t e z ę ,  że  badany w ykazuje n ie  t y l e  trw a ły  de­
f e k t  in t e l e k t u a ln y ,  i l e  f lu k t u a c j ę  sp ra w n o śc i um ysłow ej, 
T f h ip o te z ę  sp r a w d z ił p o w tarza jąc  badanie te s te m  Ratrena, 
a le  w zm ien io n ej p o s t a c i ,  m ian ow ic ie  k a z a ł badanemu g ło ś ­
no m yśląc przy rozw iązyw aniu  zadań . Skoro t y lk o  w idać by­
ło  » że  p o ja w ia  s i ę  u n ie g o  r o z k o ja r z e n ie ,  p rzeryw a ł ba­
d a n ie  i  rozm aw iał z nim na in n e  tem aty aż m y ś le n ie  pa­
c j e n t a  o d zy sk iw a ło  z b o r n o ść , wtedy ponownie p o le c a ł  mu 
p r z y s tą p ić  do pracy® P rzero b iw szy  w te n  sp o só b  c a ły  t e s t  
p a c je n t  u z y sk a ł wynik le p s z y  n iż  p o p rzed n io , c© p o tw ier ­
d z i ł o  h ip o te z ę  f lu k t u a c j i  i  mogło s ta n o w ić  punkt w y jś c ia  
d la  d a ls z y c h  badań, m ających na s e lu  w y ja śn ie n ie  przy­
czyn  te g o  z ja w isk a  i  -  e w e n tu a ln ie  -  u s t a l e n ie  sposob u  
korygow ania zaburzen ia«
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B a rd z ie j skom plikowany j e s t  eksperym ent B a r t le t a  i  
S h a p iro  (1 9 6 6 ) wspominany p r z e z  S h a p ir o , a le  zn a czn ie  do­
k ła d n ie j  o p isa n y  w r o z d z ia le  J o n e sa  (E y s e n c ^ ,1 9 6 0 » s ,7 6 8 ) .  
B adania d o ty c z y ło  1 0 - le t n ia g o  u c z n ia  sz k o ln e g o  z o s tr y ­
mi objawami p ato log iczn ym i®  obejm ującym i r e a k c je  p a r a n o i-  
d a ln e ,  a ta k i gn iew u , sa m o tn ic tw o , n iew strzy a y w a n ie  k a łu  i  
moczu* Badany w ykazał i n t e l i g e n c j i  norm alną, choć n ie c o  
p o n iż e j  p r z e c ię t n e j ,  mimo to  jed n ak  je g o  p o stęp y  sz k o ln e  -  
mimo s p e c ja ln y c h  zabiegów  ze s tr o n y  kom petentnych peda­
gogów -  b y ły  bardzo s ła b e ,  s z c z e g ó ln ie  w d z ie d z in ie  czy ­
t a n ia .  T ru d n ości w c z y ta n iu  m ia ły  w tym wypadku z n a c z e n ie  
w ęzłow e, poniew aż p a c je n t  bardzo c h c i a ł  nauczyć s i ę  cz y ­
t a ć ,  a le  w s y tu a c ja c h  sz k o ln y c h  p r z e ja w ia ł s i l n y  lę k .  
D la te g o  t e ż  na tym ob jaw ie skoncentrow ano s i ę  w badaniu  
p sy ch o 1o g i c znym.
B łę d y , j a k ie  p o p e łn ia ł  badany przy nazyw aniu p o sz c z e ­
g ó ln y ch  l i t e r  a l f a b e t u ,  n a su n ęły  n a jp ierw  p r z y p u sz c z e n ie ,  
że za b u rzen ie  d o ty c z y  o d r ó ż n ia n ia  wzrokowego i  s łu ch o w eg o , 
jed n a k że  s p e c ja ln e  próby na o d r ó ż n ia n ie  n ie  w ykazały za­
k łó c e ń . W ysunięto  wówczas h ip o t e z ę ,  że za b u rzen ie  c z y ta ­
n ia  j e s t  uwarunkowane d y s fu n k c ją  p a m ię c i, przy czym zwró­
cono uwagę na dw ie m o ż liw o śc i:  m ogło i ś ć  o z a k łó c e n ie  a l -  
bó fu n k c j i  u c z e n ia  s i ę ,  a lb o  p rzech ow an ia . H ip o te zę  t ę  
w eryfikow ano m odelu jąc w la b o ra to r iu m  s y tu a c ję  c z y t a n ia .  
Badany u c z y ł s i ę  s e r i i  p a r , z k tó ry ch  k a ld a  s k ła d a ła  s i ę  
ze  znaków -  Cnp. - )  oraz  wymawianej p r zez  ek sp erym en tato ­
r a  z g ło s k i  b ezsen sow n ej (np0 R£ZJ. Trzy s z e r e g i  tak  sk o n -
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struow anych  par eksponowano aż do w yu czen ia  s i ę  ic h  na pa­
m ięć» a w n astęp n ych  d n ia ch  pow tarzano tak  d łu g o , aż ba­
damy um iał od r a z u , baz p o trzeb y  d a ls z e g o  u c z e n ia  s i ę ,  
do każdego znaku podać odpow iednią z g ło s k ę .  Po p ię c iu  
d n ia ch  przerwy badano p rzechow anie w yuczonego m ateriału«, 
l e n  sam eksperym ent przeprow adzono r ó w n o le g le  na o so b ie  
k o n tr o ln e j ,  u czh ia  w tym samym wieku i  o takim  samym po­
z io m ie  i n t e l i g e n c j i ,  a le  n ie  wykazującym tr u d n o śc i w
c z y ta n iu .  W yniki p r z e d s ta w ia ły  s i ę  n a s tę p u ją c o :  osoba kon­
t r o ln a  w ykazała  w yraźną przew agf nad pacjen tem  w u czen iu  
s i ę  m a te r ia łu  w pierw szym  d n iu , (tan*  p o trzeb o w a ła  wy­
r a ź n ie  m niej prób na w yu czen ie  s i ę ) ,  przew agą t a  utrzym y­
w ała  s i ę ,  ch oć w m niejszym  s to p n iu  w następnym  d n iu  u cze­
n ia  s i ę ,  a le  w n astęp n y ch  d n iach  w ynik i obu badanych wy­
rów nały s i ę .  N ie  s tw ie r d z o n o  t e ż  w ięk szy ch  r ó ż n ic  m iędzy  
obiem a osobami badanymi w przechowaniu®
Wynik te n  w sk a z a ł, że  za b u rzen ia  w nauce c z y ta n ia  w ią­
z a ły  s i f  u p a c je n ta  z tru d n o śc ia m i u c z e n ia  s i ę ,  a n ie  
p rzech ow an ia , przy czym k on cen trow ały  s i ę  w początkow ej 
f a z i e  u c z e n ia  s i ę .  .liynik te n  zw eryfikow ano d a l e j ,  podda­
ją c  badaniom grupę 10 d z i e c i  opóźn ionych  w n a u ce , miano­
w ic ie  przeprowadzono z nim i jednorazow ą próbę u c z e n ia  s i ę  
par znaków g r a f ic z n y c h  i  z g ło se k  ( t z n ,  t ę ,  w k tó r e j  bada­
ny w ykazał n a jw ięk sz e  za b u rzen ia  w sto su n k u  do osoby  
k o n t r o ln e j ) .  Po o b l ic z e n iu  wyników o k a za ło  s i ę ,  że  badana 
grupa r o z p a d ła  s i ę  w yraźn ie  na d w ie , jed n ą  u czącą  s i ę
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smybko, a n a lo g ic z n ie  jak  osoba k o n tro ln a  w badaniu  zasad­
niczym  i  dragą  — u czącą  s i ę  w o ln o , tak  ja k  p a c je n t .  Kon­
f r o n t a c j a  z wynikami n a u cza n ia  w y k a za ła , ż@ w s z y s tk ie  
d z i e c i  z grupy d r u g ie j  m ia ły  tr u d n o śc i w c z y ta n iu .  D a lszy  
c i ą g  badania m ia ł na c e lu  z n a le z ie n ie  n a j le p s z e j  metody 
korektyw nej w sto su n k u  do p a c je n ta .  Pominiemy o p is  ty ch  
badań, poniew aż to  co  z o s t a ło  p o w ie d z ia n e , w y sta r c z a ją c o  
w yraźn ie  pokazuje z a sto so w a n ie  z ło ż o n e j , d łu g o fa lo w e j pro­
cedury k lin ie z n o -e k sp e r y r a e n ta ln e j  do d iagn ozy  k l i n i c z n e j .  
Eksperym ent k l in ic z n y  może p o le g a ć  rów n ież  na p rób ie  
m anipulow ania warunkami c e le r . u s t a l e n ia  środow iskow ych  
c zy a n ik iw  w yw ołujących  anorm alne r e a k c je  p a c je n ta .T a k  np . 
w k ilk u  bad an iach  udało  s i f  wykazać środow iskow e uwa­
runkowanie ataków astm y p r z e z  d z ia ła n ie  na pacjen tów  bo­
d źca » ! em ocjonalnym i, odtworzonym i na p o d sta w ie  h i s t o r i i  
choroby (Dekker i  G roen, 1956} D ekker, P e lsn e r  i  Groen, 
”1957, p e r . Eysenck 1960 , s „ 4 7 7 ) .  Podobny eksperym ent
przeprow adzony p r z e z  M e tc a lfe * a  (1 9 5 6 , p o r , E y sen ck , 1960, 
s , 7 7 1 )  n ie  d a ł jednak wyników: mimo że a n a l iz a  h i s t o r i i  
choroby w ykazała  u p a c je n ta  wysoką i  s t a t y s t y c z n i e  i s t o t ­
ną z a le ż n o ść  m iędzy atakam i a3tmy i  kontaktam i z m atką, 
o d d z ia ły w a n ie  w la b o ra to r iu m  bodźcam i związanym i z matką 
n ie  w yw ołało ataków astm y.
N ie bodziem y ju ż  mnożyć w ię c e j  przykładów  na sto so w a ­
n ie  eksperym entu k l in ic z n e g o ,  n a to m ia st kończąc ob aw ian ie  
t e j  metody» wypada p o d k r e ś l ić  j e j  z a le t y  i  wady. Do z a l e t  
za liczy m y  p rzed e w szystk im  e la s t y c z n o ś ć  -  eksperym ent
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k lin ic z n y  n ie  wymaga u p rzed n ie j s ta n d a r y z a c j i  i  d a je  s i f  
za sto so w a ć  do każdego p a c je n ta  in d y w id u a ln ie*  B iorąc  pod 
uwagę, że  w P o ls c e  n ie  posiadam y w łasnych  te s tó w  opraco­
wanych d la  n a sz e j  p o p u la c j i ,  n a le ż y  to  uważać za dużą  
z a le t ę  t e j  m etody. Jak w ynika z p rzy to czo n y ch  p rzyk ład ów , 
eksperym ent k l in ic z n y  może operow ać s p e c j a ln ie  dobranym 
m ateria łem  p o d n ie t  (eksperym ent B a r t le t a  i  Shsp irS i) a lb o  
p o le g a ć  na odpow iednio zaprogramowanym m anipulow aniu ma­
te r ia łe m  testow ym  (eksperym ent P a y n e* a ), w skutek  cze g o  
ea d a je  s i ę  on zarówno do zdobywania danych nowych* k tó ­
rych  t e s t y  n ie  d o s ta r c z a ją ,  ja k  t e ż  do u z u p e łn ia n ia  wy­
ników badań te s to w y c h . ,
Drugą z a l e t ą  t e j  metody j e s t  t o a że  u m ożliw ia  ona p sy­
ch o logow i p e łn e  w y k o r zy sta n ie  je g o  fachow ego przygotow a­
n ia ,  zm uszając go do " k lin ic z n e g o  m yślen ia" »  O i l e  s ta n ­
daryzowane eksperym enty o p ie r a ją  s i ę  na pewnej z góry  
z a ło ż o n e j  t e o r i i  (n p . t e s t y  fh * rsto n e* a  na t e o r i i  elem en­
ta rn y ch  z d o ln o ś c i ,  w ykrytych  uprzedn io  przy pomocy ana­
l i z y  czy n n ik o w ej, t e s t  R orsch ach a  na s w o is t e j  t e o r i i  o so ­
b o w o śc i, in w en ta rz  MPI S y sen ck a  na je g o  t e o r i i  "wymiarów 
osob ow ości"  i t d . ) ,  eksperym ent k l in ic z n y  n ie  za k ła d a  żad­
n ej t e o r i i ,  a l e  domaga s i f  od p sy ch o lo g a  s tw o r z e n ia , a 
potem zw ery fik o w a n ia  t a k ie j  h ip o te z y ,  k tó r a  n a j l e p ie j  wy« 
j a ś n i a  zaobserwowane u p a c je n ta  z a b u r z e n ia . P sy c h o lo g  mu­
s i  w ięc  tu  n ie  ty lk o  " stosow ać"  gotowy t e s t ,  a le  m y śleć  
tw ó rczo , w y k o rzy stu ją c  c a łą  swą w ied zę  t e o r e ty c z n ą  i  me­
to d o lo g !  cznąs ja k  s łu s z n ie  p o d k r e ś la  S h a p iro ,b a rd zo  ważną
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r o l ę  odgrywa tu  w y k s z ta łc a n ie  p sy ch o lo g a  w d z ie d z in ie  psy­
c h o lo g i i  o g ó ln e j  i  k l i n i c z n e j ,  Ma p r z y k ła d s ie  ek sp ery w ta -  
tu  B a r t le t a  i  S h a p ire  w id z i« l iś a iy ,  jak  d eb re u s łu g i  w k l i ­
n ic e  megą &ddać h i p o t e z  sform ułow ane w term inach  psycho­
l o g i i  o g ó ln e j  (u c z e n ie  s i §  i  p rzech ow yw an ie), Eksperaraea»* 
k lin ic z n y  k ła d z ie  w tan  sp osób  pomost p ea ię d z y  praktyką  
p sy c h o lo g a  a je g o  w ied zą  o aecha& iajaie k ieru jącym  zach®wa- 
nie*a. Pem est t a k i  j e s t  bardzo p : tr s « b « y t p oaiew aż d otych ­
czasow a p rzep a ść  a i f d s y  p s y c h o lo g ią  © gólną i  p sy c h o lo g ią  
osobow ości j e s t  n ie w ą tp liw ie  sz tu c z n a  i  nawet szkodliw a*, 
zarówno d la  rozw oju  j e d n o l i t e j  t e o r i i  p sy c h o lo g ic z n e j(p o r «  
A llp a r t  6 , ,  w: S a v id  i  B raek en , 195?» s „ 29 ) ,  ja k  ta ż  d la  
a a r a le  saaayeh 'p sych ologów . W ystarczy w spom nieć, £e stu d en ­
c i  p s y c h o lo g i i  j a s z c z e  a ia ^ a a  zaa tm a ^ ia ją  s i ę  nad t y » ,  p i  
c® im każą na s ta d ia c h  u czyć  s i ę  p s y c h o lo g i i  o g ó ln e j  i  ro ­
zwodowej, sk o ro  w p ra k ty czn e j d z ia ła ln o ś c i  w y sta r cza  inj 
znać t e s t y .
N ie w ą tp liw ie  jednak  eksp«rya® nt k l in ic z n y  na rów n ież  * 
sw e je  n ie d o g o d n o śc i, N a jw a ż n ie jsz ą  z n ic h  j e s t  t o ,  i e  c z ę ­
s t o  j e s t  en d łu g o trw a ły  i  cza so ch ło n n y *  Ma to  sw oje  zna­
c z e n ie  s z c z e g ó ln ie  tam, g d z ie  p sy c h o lo g  -  ja k  na d z ie c ię ^  
cyn  o d d z ia le  P rzychodn i Zdrowia P sy ch iczn eg o  -  musi za­
ła tw ia ć  dużo badanych, a przy tym og ra n iczo n y  j e s t  zasad­
n ic z o  do bad an ia  jed n orazow ego . Z naczn ie ła t w ie j  s to so w a ć  
t ę  m etodę w s z p i t a lu  czy  w w ię z ie n iu ,  g d z ie  badanego ma 
s i ę  d® d y s p o z y c j i  p r z e z  d łu ż s z y  c z a s .  Są jed n a k  równie:: 
k r ó tk ie  próby k l in i c z n e ,  a u m ie ję tn o ść  program owania ic h  i
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p rzeprow adzan ia  w r a z ie  p o trzeb y  powinna n ie w ą tp liw ie  
w ch odzić w sk ła d  podstawowego p rzygotow an ia  każdego p sy ­
c h o lo g a  k l in ic z n e g o ,
7 .  S y n t e z a  w y n i k ó w
Po u kończen iu  badania  d ia g n o sty c z n e g o  zadaniem  psycho­
lo g a  j e s t  z sy n te ty z o w a n ie  wyników w j e d n o l i t ą  c a ł o ś ć ,  o -  
p is  wypadku i  -  n a j c z ę ś c ie j - s p o r z ą d z e n ie  o r z e c z e n ia .  
In a c z e j  m ówiąc, p sy c h o lo g  musi u ło ż y ć  i  p r z e d sta w ić  ca ­
ły  m a te r ia ł  faktów  ta k , aby u z a s a d n ia ł on j e g o  d ia g n o z ę ,  
pokazyw ał j a k i  u badanego w ystęp u ją  z a b u r z e n ia ,ja k im  za­
k łócen iom  u le g ł  mechanizm r e g u lu ją c y ,  o i l e  z a k łó c e n ie  to  
j e s t  zw iązane z s y tu a c ją ,  a o i l e  p ły n ie  z d efek tów  oso ­
b ow ości i  czym owe d e fe k ty  mogą być uwarunkowane. S y n te z a  
ta k a  n ie  j e s t  ła tw a  ze  w zględu na t o ,  że  metody d iagn o­
s ty c z n e  s ą  op arte  na różn ych  z a ło ż e n ia c h  te o r e ty c z n y c h , a 
w r e z u l t a c i e  ic h  w ynik i fo rm u łu je  s i ę  w bardzo różn orod ­
n ej t e r m in o lo g i i .  W ystarczy wspomnieć o tym, że w ynik i 
TAT s ą  form ułowane w term inach  p o tr z e b  i  p ostaw , j a k ie  o -  
sob n ik  zajm uje wobec " nacisków ” o to c z e n ia ,  w ynik i t e s t u  
R orschacha -  w term inach  bogactw a ż y c ia  w ew nętrznego, 
e k s tr a w e r s j i  i  in t r o w e r s j i  i t d . , że " in tr o w e r s ja ” znaczy  
tu  jednak  c o ś  in n eg o  n iż  w k w e stio n a r iu sz u  E ysen ck a , wy­
n ik i  MMPI ujm uje s i ę  w t e r m in o lo g i i  zespołów p s y c h ia try c z ­
n ych , a w ynik i eksperym entów k lin ic z n y c h  w term inach  psy­
c h o lo g i i  o g ó ln e j .  J e ś l i  nawet p sy c h o lo g  na podstaw ie p rz e ­
prowadzonych badań ma urobiony pog ląd  na i s t o t ę  zaburzeń
w y stęp u ją cy ch  w danym wypadku, p r z e d s ta w ie n ie  tak  ró żn o ­
rodnego m a te r ia łu  faktów  w j e d n o l i t e j  form ie  stan ow i 
n iem a łe  zad an ie«
S y n te ty z u ją c  w ynik i można i ś ć  k ilkom a różnym i droga­
m i. Po p ier w szy  -  nożna użyć ja k ie g o ś  schem atu c z y s to  
em p iryczn ego , w którym staram y s i f  z e s ta w ie  uzyskane da­
n e ,  n ie  kusząc s i f  o i c h  j e d n o l i t o ś ć  t e o r e ty c z n ą . Taki 
schem at p r z e d sta w ia  np . M.R.Harrower w sw ej pracy  "Zmia­
ny i  rozw ój osobow ości"  (1 9 5 8 ) .  "Arkusz z b io r c z y " , opra­
cowany na to j  p o s ta w ie  p rzez  W ,Sanockiego przy k o n su lta ­
c j i  pracowników naukowych K atedry P s y c h o lo g i i  K l in ic z ­
n ej UAM w P o zn a n iu , ujmuje w yn ik i badań te s to w y c h  łą c z ­
n ie  z o b serw a cją  zachow ania w c z a s ie  rozw iązyw an ia  za­
dań w 10 p ię c io s to p n io w y c h  s k a la c h , s k a la  je d e n a s ta  za­
w iera  " ocen f o g ó ln ą " , rów n ież w s k a l i  p ię c io s to p n io w e j  
(p o r . r y c .9 ) »  Jak w id a ć , a rk u sz  z b io r c z y  podsumowuje w^~ 
n ik i  k ilk u  te s tó w  typowo stosow an ych  w b a ia n ia c h  k l i ­
n ic z n y c h : s k a l i  W ech slera , t e s t u  R orschachś,f próby za­
dań n ied ok o ń czo n y ch , TAT, a ta k że  t e s t u  S z o n d ie g o , k tó ry  
bywa używany czasam i p rzez  psychologów  k lin ic z n y c h .W y n i-  
k i te s tó w  z o s t a ły  sprowadzone do w spólnego m ianownika 
p r z e z  zaszeregow an ie  na j e d n o l i t y c h  sk a la c h  o c e n , miano­
w ic ie  o g ó ln e j  oceny zachow ania w c z a s ie  b a d a n ia , oceny  
i n t e l i g e n c j i ,  p rod u k tyw n ośc i, związku z r z e c z y w is t o ś c ią ,  
t r e ś c i  m y ś l i ,  w yobraźni tw ó r c z e j ,  n ap fdu , j a k o ś c i  u czu ć , 
postaw  sp o łe c z n y c h  o ra z  l f k u .  Jak w id a ć , z a s to so w a n ie  to  
n ie  r o ś c i  s o b ie  p r e t e n s j i  do j a k i e j ś  ś c i s ł o ś c i  t e o r e t y c s -
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nej® Można np* p ytać»  d la c z e g o  w yodrębniono " łfk "  od wu~ 
c zu ć" , sk oro  lę k  to  ró w n ież  u czucie^  czym s i ę  r ó ż n i sk a ­
l a  "napędu** od 3 k a l i  "uczuć" itd „  W artość ark u sza  p o le g a  
jed n ak  na tym , że pozw ala on w sp osób  porównywalny p rzed ­
s ta w ić  cechy  zbadane rozm aitym i metodami i  w to n  sp o só b  
u zysk ać s y n te ty c z n ą  sy lw e tk ę  p sy c h ic z n ą  czy  " p r o f i l"  ba­
danego®
Inny sp o só b  p o le g a  na tym , że  u sta w ia  s i ę  w yn ik i bada­
n ia  w ramach j a k i e j ś  t e o r i i  o so b o w o śc i, tłu m acząc w ynik i 
różn ych  metod na j ę z y k  t e j  t e o r i i .  Może to  być np , t e o r i a  
1 2 -tu  czynników  C a t t e l l a  a lb o  t e o r i a  t r z e c h  "wymiarów" 
oso b o w o śc i E ysen ek a , t e o r i a  R orsch ach a , a w n ie k tó r y c h  wy­
padkach, k ied y  na p ierw szy  p lan  w za b u rzen ia ch  wysuwa s i ę  
d ą ż e n ie  ds w zm ocnien ia  p o c z u c ia  w ła sn e j w a r t o ś c i ,  można 
po s łu ży ć  s i ę  t e o r i ą  A d lera  i t d .
Wybór t o o r i i  o so b o w o śc i9 w ramach k tó r e j  dokonujemy 
s y n te z y  wyników8 z a le ż y  od wypadku i  od zasobu w ie d z y » ja ­
ką ro zp o rzą d za  p sy c h o lo g  k l in ic z n y  w z a k r e s ie  danej t e o ­
r i i «
\’J tym n ic j s c u  w arto  zwróc5.f uwagę na schem at osobow oś­
c i»  p rzed sta w io n y  w r o z d z * I I  (por* s 069 » W p ra k ty ce  a u to ­
r a  schem at te n  oddawał dobre u s łu g i  przy sy n te ty zo w a n iu  
w yników, ponadto z a ś  u m o śliw ia  on ró w n ież  naoczne p rzed ­
s ta w ia n ie  h ip o te z  e t io lo g ic z n y c h ,  o d r ó ż n ia ją c  d o św ia d cze­
n ie  o sob n ik a  jak o  produkt d otych czasow ych  in t e r a k c j i  ze 
środ ow isk iem  od uwarunkowań p r zez  cechy  organizm u i  uwi­
d a c z n ia ją c  s t o s u n k i ,  ja U ie  zachodzą pom iędzy tym i w s z y s t ­
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kim i czy n n ik a m i, k tóro  n a le ż y  brać pod uwagę przy  stoso-»  
w ania d ia g n o z y .
Uzyskaną s y n te z ę  p sy c h o lo g  zw ykle form u łu je  bądź to  w 
p o s ta c i  o r z e c z e n ia ,  bądź t e ż  p rzyn ajm n iej “wyKiiku badar* 
a i s “ ,, w pisyw anego do k a rty  choroby p a c je n ta  czy  do ak t  
w ięźnia*. Orze®z®aia sp erzą d za  s i ę  d la  w ładz zew n ętrzn ych , 
n p . d la  są d u , s z k o ły f  © b se r w a c y ja o -r o z d z ie lc se  r o z d z ia ły  
w w ię z ie n ia c h  w ojew ódzkich  sp o r z ą d z a ją  o r z e c z e n ia  d la  
w ię z ie ń ,  do k tó r y c h  p r z e s y ła  s i ę  danego o so b n ik a  po wyro­
ku e e le n  o d b y cia  kary i t d * ,  w yn ik i bad ania  a a to & ia s t  ma­
j ą  c h a r a k te r  w ew nętrzny, z ła ż ą  le k a r zo w i prowadząc ¿aa d?„— 
ay  wypad«k i  sa»?»u  p sych o logow i w ¿ego  d a ls z e j  pracy z 
p a c jen tem . R óżn ica  m iędzy n im i j e s t  stosunkow o n ie w ie lk a ,  
i  z a sa d n ic z o  d eb rze j e s t »  j e ś l i  p sy ch o lo g  w yn ik i bad ania  
sp o rzą d za  rów ni * s ta ra & a le  i  o b s z e r n ie  je k  o r z e c z e n ia .
W yniki bad an ia  s k ła d a ją  s i ę  z dwóeh c z ę ś c i ,  z h i s t o r i i  
wypadki* o p a r te j  aa  wywiadach i  r® m ew ie o ra z  a danych  
na p o d sta w ie  o b se r w a c ji i  rn to d  ek sp ery m en ta ln y ch . H is to -  
r i s ,  wypadku pawiana obejmować c a ł y ,  m o ż liw ie  d o k ła d n ie  
p r z e d sta w io n y , p sy c h o lo g ic z n y  ż y c lo r y s  badanego , t j .  h i­
s t o r i ę  j®go rozw oju  w środ ow isk u  łą c z n ia  z danymi © ewen­
tu a ln y c h  p sy ch iczn y ch  i  ncrwewyck sh orsb ach  w r o d z in ie ,  z 
h i s t e r i ą  c ią ż y  a a tk i  i  d z ie ja m i indyw idualnym i aż do 
c h w i l i  ob ecn ej«  Akcent m mi l e ż e ć  s&a w sz y s tk ic h  c z y n n i-  
k a sk , k tó r e  m -gą p o n o sić  o d p o w ie d z ia ln o ść  za  obecny s ta n  
b ad anego , zarówno czyn n ik a ch  p sy c h o lo g ic z n y c h  (wychowa­
ni««, s z k o ła ,  p raca  zawodowa, tow arzystw o i t d . ) ja k  t e ż
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ew en tu aln ych  czyn n ik a ch  o rg a n iczn y ch  (p rza b y te  cn orob y , w 
ty a  s c h o r z e n ia  ośrodkow ego układu nerwowego, w ypadk i, ka­
t a s t r o f y  i  in n e )«  Ż y c io ry s  p ow in ien  być ob szern y  i  n a p i­
sany jasnym  ję z y k ie m , tak  aby b y ł zrozu m ia ły  rów n iaż d la  
le k a r z a ,  k tó ry  może n ie  znać f&chowej t e r m in o lo g i i  p sy­
c h o lo g ic z n e j ,  a ta k że  d la  s ę d z ie g o ,  wychowawcy, fu n k c jo ­
n a r iu s z a  w ięz ien n eg o  i t d .
Druga c z ę ś ć  wyników b ad an ia  zaw iera  p sy c h o lo g ic z n y  o -  
p is  badanego z w y sz czeg ó ln ien iem  w y stęp u ją cy ch  u n ie g o  
zaburzeń  zachow ania i  ic h  mechanizmu. Zwykle w ym ienia s i ę  
tu t a j  stosow an e metody b a d a n ia , jed n ak że  n a le ż y  „ p rze­
s t r z e c  p rzed  używaniem w o p is i e  badanego sk rótow ych  o -  
k r e ś le ń ,  np . ta k ic h  ja k  " i lo r a z  i n t e l i g e n c j i  w erb a ln ej w 
s k a l i  W ech slera  j e s t  w yższy od i lo r a z u  i n t e l i g e n c j i  b ez ­
s ło w n e j" . W o r z e c z e n iu  czy  w wyniku bad an ia  n a le ż y  podać  
n ie  o p is  r e z u l t a t u  t e s t u ,  a le  j e g o  p sy c h o lo g ic z n ą  in ­
t e r p r e t a c j ę  (n p , o p e r a c je  myślowe wykonywane na m a ter ia ­
l e  werbalnym s ą  u badanego r o z w in ię te  l e p i e j  n iż  m y śle ­
n ie  p erce p c y jn e  co  w skazuje na . , , ) ,  N a leży  p a m ię ta ć , że  
wynik bad an ia  czy  o r z e c z e n ia  j e s t  przeznaczony ró w n ież  dla 
n ie p sy c h o lo g ó w , k tó rzy  n ie  zn a ją  c z ę s t o  metod te s to w y c h  i  
którym  zakom unikowanie surow ych wyników b ez  ic h  in t e r p r e ­
t a c j i  p s y c h o lo g ic z n e j  n ie w ie le  może d a ć .
T r z e c ia  c z ę ś ć  wyników b ad an ia  zaw iera  w ła śc iw e  ro zp o ­
znani® , t j ,  k r ó tk ie  i  z w ię z łe  o k r e ś le n ie  zaburzeń  mecha­
nizmu r e g u la c y jn e g o , le ż ą c e g o  u podstaw  zaobserwowanych  
zaburzeń  zachow ania i  ic h  uwarunkowania p r z e z  c z y n n ik i
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p s y c h o lo g ic z n e  o r a z , e w e n tu a ln ie ,  p rzez  m ożliw e c z y n n ik i  
o rg a n iczn e*
W reszc ie  w czw a rtej c z ę ś c i  wym ienia s i ę  projektow ane  
m etody k orek tyw ne, porady wychowawcze d la  rod ziców  czy  
s z k o ły  itd „
N ieco  in n ą  p o s ta ć  p r z y b ie r a  wynik badania w ted y8 gdy 
p sy c h o lo g  ma n ie  s ta w ia ć  po p r o s tu  d ia g n o zę  zab u rzeń , 
l e c z  o d p o w ied z ieć  na pewne o k r e ś lo n e  d ia g n o sty c z n e  p yta­
n i e ,  k tó r e  s ta w ia  mu sąd  ja k o  b ie g łe m u , czy  le k a r z  prowa­
dzący  dany wypadek. W tym wypadku ro zp o zn a n ie  powinno za ­
w ie r a ć  odpow iedź na p y ta n ie  i  j e j  z w ię z łe  u z a s a d n ie n ie ,  
podsumowujące uzyskane w ynik i«  W o r z e c z e n iu  d la  sądu n ie  
p o d a je  s i ę  t e ż ,  r z e c z  j a s n a ,  wniosków co  do m o ż liw o śc i  
s to so w a n ia  zabiegów  psyoh©korektywsiy$h.
S k ła d a ją c  do t e c z k i  p a c je n ta  ( h i s t o r i i  ch orob y) ko­
p ię  o r z e c z e n ia  czy  wynik b a d a n ia , n a le ż y  d o łą c z y ć  c a łą  
p sy c h o lo g ic z n ą  d ok um entację , t j .  p r o to k o ły  badań, w ypeł­
n io n e  p r z e z  badanego k w e s t io n a r iu s z e , wykonane ry su n k i 
i t d .  Musimy p am iętać o tym , aby k l in ic z n e  m a te r ia ły  b y ły  
przygotow ane w sp osób  m o ż liw ie  kom pletny i  s ta ra n n y  i  na­
dawały s i ę  do w yk orzystan ia  w pracy naukow ej, k tó r ą  w 
ramach swych m o ż liw o śc i czasow ych  każdy p sy c h o lo g  k l i ­
n ic z n y  w in ien  prow adzić*
V, METODY PSYCHOKOR&KTYWNE
1« P o j ę c i e  m e t o d y  p r y c h o k o r e k -
t  y w n e j
D iagn oza  zaburzeń  zachow ania , zarówno ty c h , k tó r e  s ą  
zw iązan e z p a t o lo g ią  p s y c h ik i ,  ja k  t e ż  i  t a k ic h ,  k tó r e  
w y stę p u ją  u lu d z i  zdrow ych, prow adzi do z a s to so w a n ia  od­
p ow ied n ich  zabiegów  korektyw nych , a a ją c y c h  na c e lu  usu­
n i ę c i e ,  a p rzyn ajm n iej z ła g o d z e n ie  zab u rzen ia»  Do z a b ie ­
gów korektyw nych n a le ż ą  o d d z ia ły w a n ia  typowo "m edyczne", 
t a k ie  ja k  podawanie od pow iednich  lek ó w , f i z y k o t e r a p ia ,  
l e c z e n ie  w str zą so w e , czy  z a b ie g  n e u r o c h ir u r g ic z n y , ta k  
samo ja k  " p sy c h o lo g ic z n a " , o k r e ś la n e  ta k im i term inam i 
ja k  " reed u k a cja ’*, " r e h a b i l i t a c j a " ,  " r e s o c j a l iz a c j a " ," p s y ­
c h o te r a p ia "  czy  " te r a p ia  pracą"« Jak wiadom o, n ie  ła tw o  
p rzep ro w a d zić  g r a n ic ę  pom iędzy " leczen iem "  czy  " te r a ­
p ią"  ja k o  domeną le k a r z a  a metodami " p sy ch o lo g iczn y m i" ,
tym b a r d z ie j ,  że  w samych ic h  nazwach w y stę p u je  term in
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" te r a p ia "  (n p . p sy c h o te r a p ia )  • Jak wiadomo ro d zą  s i ę  
s tą d  l i c z n e  sp ory  kom petencyjne« Są le k a r z e ,  k tó rzy  tw ie r ­
d z ą , że w s z e lk ie  formy t e r a p i i ,  a w ięc  i  t e r a p i i  p sych o­
l o g i c z n e j ,  s ą  ic h  w ła śc iw ą  domeną d z ia ła n ia  i  n ie  p o w ia -
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ny być powierzane "laikom" bez przygotow ania medycznego 
( B i l ik i e w ic z  T , , 1964, s c3 7 - S ) t z d ru g ie j  s tro n y  psycho­
logowi® podkreślają*, że t e r a p i a  p sy c h o lo g ic z n a  j e s t  tak ą  
formą oddziaływania* do k tó re j  studium  medycyny n ie  d a je  
żsdneg® p rzy g o to w a n ia , k o n ieczn a  z a ś  j e s t  znajomość p sy­
c h o l o g i i ,  tak  ż e  r a c z e j  le k a r z  j e s t  tu  " la ik iem "  n iż  wy­
k w a lifik o w a n y  p sy c h o lo g  k l in i c z n y ,  z dobrą zn ajom ością  
p s y c h o p a t o lo g i i ,  odpow iednich  te c h n ik  i  z w ystarczającym  
d ośw iad czen iem  praktycznym .
N ie  w dając s i ę  w d s k u s j ę ,  spróbujm y n a jp ierw  o k r e ś l i ć ,  
co to  s ą  "metody psychokorektyw ae" i  czym s i ę  r ó ż n ią  od 
" le c z e n ia "  stosow an ego  w o g ó ln e j  p ra k ty ce  l e k a r s k ie j .  Za­
liczy m y  do n ic h  m ia n o w ic ie  to  w sz y s tk ie  z a b ie g i ,  k tó re  
d z i a ł a j ą  na ośrodkowy układ  nerwowy na drodze " p sy ch o lo ­
g ic z n e j* 1,  p rzed e w szystk im  p rzez  e k s te r o r e c e p to r y  (por*  
r o z d z , I I I ,  1 , s „ 7 4  ) ,  "Leczeniem " n a to m ia st  będą ta k ie  
z a b ie g i ,  k tó re  d z ia ł a j ą  na drodze " o r g a n ic z n e j" , a w ięc  
b e z p o śr e d n io  na tkankę nerwową mózgu, na chem iczny sk ła d  
k r w i, t e  k tó r e  urucham iają autonom iczne mechanizmy term o*  
r e g u la c y jn e  (h y d r o te r a p ia )  i t p 9
Tak rozum iane m etody p sych  .»korektywne obejmują zarówno 
w s z e lk ie  formy " p s y c h o te r a p ii" , przy k tó r e j  za pomocą 
m an.ipalow aaia sy tu a c ja m i np* stosunkam i in te rp e rso n a ln y m i 
a i f d z y  badanym i  p sy c h o te r a p e u tą , uruchamia s i ę  ośrodkowe 
mechanizmy prow adzące w r e z u l t a c ie  do k crek tu ry  zaburze­
n ia ,  a l e  ta k ż e  o rg an izow an ie  ż y c ia  chorego p r z e z  wdraża­
n ie  go do o k r e ś lo n e j  p ra cy , s tw a r z a n ie  mu m o ż liw o śc i r o z -
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ryw ki i t p c oraz  d łu g o fa lo w e  z a b ie g i  reed u k acyjn e*  s t o s o ­
wane w wychowaniu tzw . psychopatów  czy  w r e s o c j a l i z a c j i  
p r z e s tę p c ó w .
T rudniej j e s t  podać j a k i ś  sy stem a ty czn y  p o d z ia ł  m etod  
p sychokorektyw nych . Terminy sto sow an e d z i ś ,  t a k ie  ja k  
p s y c h o te r a p ia , r e h a b i l i t a c j a ,  r e e d u k a c ja  i t p 0 s ą  m ętne i  
n ie ja s n e *  N ie ła tw o  n p . p o w ie d z ie ć  czy  " p sy c h o te r a p ię "  na­
le ż y  uważać za form ę r e e d u k a c j i,  czy  za j a k i ś  odrębny od 
n ie j  z a b ie g ,  sk o ro  wiadomo d z i ś ,  że  w i s t o c i e  u podstaw  
w s z e lk ie j  p s y c h o te r a p ii  le ż y  u c z e n ie  s i ę  (Shobens wg 
E y sen ck 8 1960 b ,  s . 5 2 ) .  Równie k ło p o t liw y  j e s t  p rob lem , 
czy  tzw , t e r a p ię  zachow ania o p a r tą  na t e o r i i  u c z e n ia  s i ę  
uważać -  jak  to  c z y n i E ysenck -  za  z a b ie g  z u p e łn ie  in n y  
od p s y c h o te r a p ii  (E ysen ck , 1960 b ,  s . 1 1 ) ,  czy  t e ż  w id z ie ć  
w n ie j  pewną s w o is tą  form ę p s y c h o te r a p i i .  Można by szu k ać  
r o z g r a n ic z e n ia  ty c h  term inów na p o d sta w ie  t e g o ,  do j a k ie ­
go c e lu  s t o s u j e  s i ę  dany żab ie* ,. Tak np* wydawałoby s i ę ,  
ż e  o różn ych  r o d z a ja c h  p s y c h o lo g ic z n e j  " te r a p ii"  (p sy ­
c h o te r a p ia ,  t e r a p ia  zach ow an ia , t e r a p ia  p r a c ą ) można mó­
w ić  ty lk o  tam , g d z ie  ce lem  za b ieg u  j e s t  u s u n ię c ie  czv  
z ła g o d z e n ie  o k r e ś lo n y c h  objawów chorobow ych; " r e h a b i l i t a ­
c ja "  o zn acza łab y  t e  z a b ie g i ,  k tó r e  s t o s u j e  s i ę  do osób  z 
trw ałym  d efek tem  ośrodkowym, d efek tem  narządów ruchu  c z y  
zm ysłów , aby u m o żliw ić  osobnikow i pomimo wykazywanego 
p rzez eń  d e fe k tu ,  m o ż liw ie  norm alne fu n kcjon ow an ie  v? spo­
ł e c z e ń s t w ie ,  tam z a ś  g d z ie  mamy do c z y n ie n ia  z c z ło w ie ­
kiem  i  f i z y c z n ie  i  p s y c h o lo g ic z n ie  normalnym* a le  o o s o -
b ow ości w ypaczonej prze?, środow isko* tr z e b a  by mówić o 
"reeósfcacji"® Jednym z d z ia łó w  r e e d u k a c j i b y łab y  " r e s o c ja ­
l i z a c j a " ,  c z y l i  w tórne u s p o łe c z n ie n ie  osób  a s o c ja ln y c h .  
K łopot jednak  w tym 9 że  mechanizmy p s y c h o lo g ic z n e ,  wyko­
rzystyw an e do jed n ego  z ty c h  c e ló w , czynne są  rów n ież  
tam , g d z ie  z a b ie g  korektywny przeprowadzamy w innym c e lu .
Na p rzy k ła d  p sy ch o lo g o w ie  r e h a b i l i t a c y j n i  tw ie r d z ą , że  w. 
sk ła d  ic h  d z ia ła ń  w chodzi p sy c h o te r a p ia  inw alidów  i  t e ­
r a p ia  z a ję c io w a  (p o r , Hulek A. 1 9 6 1 , s . 38- 9 ) ,  mówi s i ę  
naw et o "psy : o t e r a p i i"  p rzestęp ców  w toku ic h  r e s o c j a l i ­
zacji®  Wydaje s i ę ,  że mechanizmy urucham iane w tok u  psy­
c h o t e r a p i i  u chorych  p s y c h ic z n ie  d z ia ł a j ą  rów n ież  wtedy-,'* 
gdy odpow iedni z a b ie g  s to su jem y  do lu d z i  p s y c h ic z n ie  zdro­
w ych, inw alidów  czy  w ięźn iów  i  s tą d  t a k ie  s z e r o k ie  p o s łu ­
g iw a n ie  s i ę  term inem  " p sy c h o te r a p ia ” .
Poniew aż om ów ienie c a ło k s z t a ł t u  metod psychokorektyw nych  
j e s t  w obecnym opracow aniu i  tak  n ie m o ż liw e , problem  ic h  
p o d z ia łu  pozostaw im y n ie r o z w ią z a n y , s y g n a liz u ją c  ty lk o  j e ­
go i s t n i e n i e ,  a ograniczym y s i ę  do ©mówienia ty c h  z a b ie ­
gów, k tó r e  o k r e ś la  s i ę  ja k o  szero k o  rozu m ian a  " p sych o-  
te r a p ię '* , t z n .  o d d z ia ły w a n ie  na osoby z zab u rzen iam i p sy ­
ch iczn y m i za  pomocą korektyw nych s y t u a c j i .
2„ P o d z i a ł  t e c h n i k  p s y c h o t e r a ­
p e u t y c z n y c h
T ech n ik i p sy ch o te ra p eu ty czn e  omawia s i ę  n ie r a z  pod e ty ­
k i e t ą  nazw isk  ty c h  tera p eu tó w , k tó r z y  j e  w p row ad zili i
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e fe k ty w n ie  s t o s o w a l i .  Mówi s i ę  np9 o " k u eizm ie" , pewnej 
p o s ta c i  a u t o s u g e s t i i ,  wprowadzonej p rzez  fr a n c u s k ie g o  
ap tek arza*  &saila Coue^ o " p s y c h o te r a p ii  n ie k ie r o w a n e jH 
R o g ersa , o p s y c h o a n a l iz ie  Freuda itd „  Przedstaw iam y tu  
pew ien  p o d z ia ł  b a r d z ie j  system atyczny«, Przede w szystk im  
b io r ą c  pod uwagę8 że c a ły  s r e r e g  zaburzeń  zachow ania ma 
sw oje  ź r ó d ło ,  p rzyn ajm n iej c z ę ś s io w o , w trudnych  sy tu a ­
c ja c h  środow iskow ych , wyróżnimy gru p f p s y c h o te r a p ii
p o ś r e d n i  e j ,  k tó ra  p o le g a  na o d d zia ły w a n iu  n ie  
w prost na badanego, l e c z  na je g o  środ ow isk o  eabaz t e r a p i i  
b e z p o ś r e d n i e j s przy  k tó r e j  o d d z ia łu je  s i ę  
na samego o so b n ik a , wym agającego k orek tu ry  zachow ania«  
Do t e r a p i i  p o ś r e d n ie j  za liczy m y  w ięc np , porady wychowaw­
c z e  u d z ie la n e  rod zicom  d z ie c k a  n erw icow ego , n a to m ia st  
korektyw ną rozmowę z  samym d z ie ck iem  tr z e b a  ju ż  uważać 
za  form ę t e r a p i i  b e z p o ś r e d n ie j ,
VI t e r a p i i  b ez p o śr e d n ie j  można w yróżn ić  j e s z c z e  d a l­
s z e  grupy. M ianow icie  w ydzie lim y  tu  z a b ie g i  m ające na 
c e lu  aktywną in g e r e n c ję  bądź to  w mechanizm w yw ołujący  
objawy choroby ce lem  ic h  u s u n ię c ia ,  bądź t e ż  w sam ą, za­
burzoną osobow ość ch orego  oraz form ę drugą -  o c e lu  
z n a c z n ie  sk rom niejszym , m ia n o w ic ie  z m ie rza ją cą  ty lk o  do 
podtrzym yw ania w iary  w s i e b i e ,  u s u n ię c ie  s ta n u  z ro z p a -  
c z e n ia ,  b e z n a d z ie jn o ś c i  i t d .  Nazwiemy j e  p sy c h o te r a p ią  
a k t y w n ą  i  p o d t r z y m u j ą c ą  (su p -
p o r t i v e j 9 I  w r e s z c ie  w p s y c h o te r a p ii  aktyw nej od gran i­
czymy od s i e b i e  t e r a p ię  pow ierzchow ną, o b j  a w o w ą ,
21?
w k tó r e j  c h o d z i o u s u n ię c ie  objawów b ez  próby z m ie n ia n ia
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podstawow ej osob ow ości j e d n o s tk i  oraz  t e r a p ię  g ł  f  b o -  
k ą ,  n a sta w io n ą  w ła ś n ie  na r e o r g a n iz a c ję  j e j  o so b o w o śc i, 
zmianę w adliw ych  postaw  wobec o t o c z e n ia ,  n ie r e a ln y c h  c e ­
ló w , l ik w id a c ję  szk o d liw y ch  mechanizmów obronnych, i t d .
K la s y f ik a c ję  t ę  można p rz e d sta w ić  na następu jącym  sc h e ­
m acie:
3 ,  T e c h n i k i  p o ś r e d n i e
Przy tec h n ik a c h  p o śr e d n ic h  z a b ie g i  p sy ch o lo g a  są  n a s ta ­
w ione na r a c jo n a ln e ,  z p sy c h o lo g ic z n e g o  punktu w id z e n ia ,  
zo rg a n izo w a n ie  śro d o w isk a  osoby c h o r e j .  R acjo n a ln e  -  t z n .  
t a k i e ,  przy którym n ie  d z ia ł a j ą  na n ie g o  z zew nątrz szk o ­
d liw e  s t r e s s o r y  s y tu a c y jn e ,  a p r z e c iw n ie  -  chory j e s t  pod­
dany sy tu a c jo m , mającym na n ie g o  wpływ pozytyw ny.
N a jc z ę s t s z ą  form ą o d d z ia ły w a n ia  na środ ow isk o  sp o łe c z n e  
s ą  porady wychowawcze u d z ie la n e  rodzicom  d z i e c i  n erw ico ­
wych czy  t e ż  wykazującym in n e  za b u rzen ia  zach ow an ia . P racę  
t ę  wykonuje zw ykle p sy c h o lo g  za tru d n io n y  na m łodzieżowym  
o d d z ia le  Poradni Zdrowia P sy ch ic zn eg o  lub  w s z p i t a lu
Metody p s y c h o te r a p ii
p o śr e d n ia
(środ ow isk ow a)
b e zp o śred n ia  
podtrzym ująca "'"'''aktywna
obj _ _ a
r y c .1 0
czy  san atoriu m  p sy ch ia try czn y ®  np* przy w ypisyw aniu  
d z ie c k a  z zakładu® A n a liz a  błędów  wychowawczych* j a k ie  z 
r e g u ły  sp o ty k a  s i ę  w ro d z in a ch  d z i e c i  nerwowych t,pore 
np® Szymańska Ze » 1955) n ie  j e s t  sprsv?ą ła tw ą  i  wymaga 
dużsgu ta k tu  i  u m ieję tn eg o  p op ularyzow an ia  w ia d o a o śc i z 
p s y c h o lo g ii  w ychowawczej, tak  aty one b y ły  zro zu m ia łe  na 
p oziom ie w y k s z ta łc e n ia  o jc a  czy  m atki» N ie trudno zra ­
z i ć  rod ziców  n ie o s tr o ż n ą  k ry ty k ą  -  bo p r z e c ie ż  zarzu ca  
s i ę  im t że  to  ic h  p ostęp ow an ie  p o n o sis choćby nawet n ie ­
um yślną, w inę za za b u rzen ia  w y stęp u ją ce  u ic h  d z ie c k a  -  
jak  t e ż  podać " r e c e p ty ” , k tó r e  d la  n ic h  s ą  a lb o  n ie z r o ­
z u m ia łe , a lb o  z ty ch  czy  in n ych  powodów n ie  do p r z y j ę c ia .  
J e ś l i  p sy c h o lo g  n ie  przekona i c h ,  a p r z e c iw n ie  zra z i,m o ­
że  l i c z y ć  s i ę  z tym , że  j e g o  porady n ie  z o s ta n ą  z a s to s o ­
wane a lb o  ta ż  będą stosow an e ta k , aby p ok a za ć , że to  
r o d z ic e ,  a n ie  p sy c h o lo g  m ie l i  r a c j ę ,  a d z ie c k o  j e s t  
ch ore  z ca łk iem  in n ego  powodu. Będą z r e s z tą  i  t a k ie  wy­
pad ków  k tó ry ch  r o d z ic e  n ie z a le ż n ie  od w y s iłk u  p sy ch o lo ­
ga  p rzekonać s i ę  n ie  dadzą i  będą lip a r c ie  n ad a l p o p e łn ia -  
l i  t e  same b łę d y . Zachodzi wtedy k o r ie c z n o ść  d łu gotrw a­
ł e j  zmiany śro d o w isk a , np , p r z e n ie s ie n ie  d z ie c k a  do d a l­
s z e j  r o d z in y , do san ator iu m ,,czy  nawet w wypadkach dra­
s ty c z n y c h  -  w niosku o o d eb ran ie  rodzicom  w ładzy r o d z i­
c i e l s k i e j  .
Innym problemem z te g o  samego zak resu  j e s t  o rg a n iz a ­
c j a  ż y c ia  p a c je n ta  w s z p i t a lu  p sych ia tryczn ym  czy  w sa ­
natorium  d la  nerwowo ch orych . J e ś l i  nawet b ezp ow rotn ie
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m in ęły  c z a s y ,  w k tó ry ch  s z p i t a l e  p s y c h ia tr y c z n e  b y ły  o r ­
ganizow ane na wzór w ię z ie ń ,  a nawet g o r ^ jj  a i s  w ię z ie n ia  
(p o r e B i l ik i e w ic z ,  1957» s .2 2  n a s t . 4 , S t a f io r d  -  C lark , 
1 952 , s . 3 9 - 4 5 ) ,  w ie le  j e s t  j e s z c z e  do zro b itn ia .»  aby śr o ­
dow isko s z p i t a ln e  b y ło  n ie  ty lk o  m iejsc«® » w którym chory  
j e s t  za b ezp ieczo n y  p rzed  zro b ien iem  krzywdy s o b ie  czy  
komuś z o to c z e n ia  i  o trzym uje p r z e p isa n e  le c z e n i® , l e c z  
ta k ż e  źródłem  s y t u a c j i  d z ia ła j ą c e j  p ozytyw n ie  z  p sy ch o lo ­
g ic z n e g o  punktu w id zen ia*  P o w sta ją  tu  t a k ie  problem y jak  
za g a d n ie n ie  rozryw ek d ostosow anych  do st&nu c h o r e g o ,
ś w i e t l i c  i  klubów d la  ch orych  p s y c h ic z n ie ,  w łaśc iw eg o  
tr a k to w a n ia  chorych  p r zez  p e r s o n e l p i e l ę g n ia r s k i ,  stw a­
r z a ją c e g o  odpow iednią  a tm o sferę  p sy c h ic z n ą  na o d d z ia le ,  
nawet samych ozdób ś c ia n ,  ic h  k o lo ru  i t d . ,  co  z lik w id ow ało ­
by m onotonię i  d a ło  ośrodkowemu układow i nerwowemu do— 
s t a t e c z n ą  i l o ś ć  in fo r m a c j i zm ysłow ych, n iezb ęd n ych  do 
je g o  norm alnego fu n kcjon ow an ia  (p o r . s ,iq g  ) 3
Sprawy t e  s ą  o b ecn ie  przedm iotem  w ie lu  eksperym entów i  
badań, w n ie k tó r y c h  s z p i t a la c h  b r y ty j s k ic h  próbuje s i ę  -  
podobno z dobrym sk u tk iem  -  p r z e c iw d z ia ła ć  tradycyjnem u  
s c h e m a t o w i  " od górn ej” s tr u k tu r y  a d m in is tr a c j i  typ u : l e ­
karz -  p e r so n e l p ie lę g n ia r s k i  -  c h o r z y , przy którym i s t ­
n i e j e  jednokierunkow a d roga  o d d z ia ły w a n ia , m ian ow icie  od 
góry w d ó ł ,  n a to m ia st p ie l ę g n ia r z e  n ie  mają m ożności od­
d z ia ły w a n ia  na le k a r z y , a c h o r z y , k tó rzy  s t o j ą  na samym 
d o le  t e j  h ie r a r c h i i  s ą  t y lk o  przedm iotem  oddzia ływ ań  ze 
s tr o n y  in n y c h . U s i łu je  s i ę  wprowadzić tygodn iow e k o n fe -
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r e n c je  c a łe g o  p e rso n e lu  le c z ą c e g o , w yższego  i  n iż s z e g o  
razem z chorym i, na k tó ry ch  można s ta w ia ć  w s z e lk ie  p y ta n ia  
i  dyskutow ać w s z e lk ie  problem y k ry tyczn e*  li t e j  a t a o s f e -  
r z e ,  w k tó r e j  chory s t a j e  s i f  znów podm iotem  pewnych 
d z ia ła ń  sp o łe c z n y c h , u zy sk u je  g ło s  we w łasnych  sprawach  
i  spraw ach c a łe g o  o d d z ia łu ,  le c z e n ie  ma p r z e b ie g a ć  znacz­
n ie  sp ra w n iej i  e fe k ty w n ie  (p o r0 M artin  D .W ., 1962) .
¥ y d a j* s i ę ,  że o r g a n iz a c ja  s z p i t a l i  p sy c h ia tr y c z n y c h  
zm ierza  w co ra z  wyższym s to p n iu  do t e g o ,  aby s tw a rza ć  
chorym p s y c h ic z n ie  warunki z b liż o n e  do ż y c ia  w normalnym  
srod ow isk u  sp o łeczn ym , z m o ż liw o śc ią  p ra cy , rozry w ek ,b ra ­
n ia  u d z ia łu  w ż y c iu  z e s p o łu ,  decydow ania -  w m iarę m o ż li­
w o śc i i  s ta n u  ch orego  -  o s o b ie  samym, z a k ła d a ją c , chyba  
s ł u s z n i e ,  że i  chory p s y c h ic z n ie  p o z o s ta je  i s t o t ą  spo­
łe c z n ą ,  a tra k to w a n ie  go jak o  in d y w id u a ln o ść  i  w c ią g a n ie  
do ż y c ia  sp o łe c z n e g o  ma d la  n ie g o  podstawowe zn a c z e n ie  
le c z n ic z e »  J e s t  t o  d a ls z y  krok na d ro d ze , k tó r ą  p o k a za ł 
P i n e l ,  zdejm ując łańcuchy z chorych  p s y c h ic z n ie :  o b e c n ie
i d z i e  o p r z e j ś c i e  od p a tr z e n ia  na n ic h  ja k o  na ’’w ypadki” 
s c h i z o f r e n i i ,  d e p r e s j i  czy  paranoi^do d o s tr z e g a n ia  od­
d z ie ln y c h  o so b o w o śc i, k tó r e  wymagają i  odpow iednio zró ż ­
n icow anego p o d e j ś c ia  i  w łą c z a n ia  w ż y c ie  s p o łe c z n e  i  to ­
w a r z y sk ie .
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4 .  P s y c h o t e r a p i a  p o w i e r z c h o w n a
&) P s y c h o t e r a p i a  p o d t r z y m u j ą c a
T a  fo r  a a  p s y c h o t e r a p i i  p r z y b i e r a  z  r e g u ł y  ch a ra k ter  
w e r b a l n y c h  o d d z i a ł y w a ń  g a j ą c y c h  na c e l u  p o c i ® s z s n i e  c h o -  
regCg podtrzym anie w iary we w łasne s i ł y ,  u s u n ię c ie  o s ­
t r y c h  stanów  p r z y g n ę b ie n ia , z w i ą z a n y c h  z  t r u d n ą  s y t u a c j ą  
i t d , ,  n i e  i d z i e  t u  n a t o m i a s t  o u s u n ię c ie  objawów an i o 
z m i a n ę  o k r e ś l o n y c h  t r w a ł y c h  b ł ę o e y c h  postaw  c z y  p r z e k o n a ń  
p a c j e n t a .
P s y c h o te r a p ię  podtrzym ującą s t o s u j e  s i ę  .jako sa n o -  
d z i e l n ą  je d n o s tk ę  k o r e k t y w n ą  t y l k o  w n i e l i c z n y c h  w y p a d ­
k ach , P r z y k ł a d o w o  w y m i e n i m y  t u  z a s t o s o w a n i e  j e j  d o  l u d z i ,  
k t ó r z y  z a s a d n i c z o  n i e  w y k a z u j ą  w y r a ź n y c h  d efek tów  o s o b o ­
w o ś c i ,  a  t y l k o  u l e g l i  p e w n e m u  c h w i l o w e m u  rozstrojow i i  za­
ł a m a n i u  w z w i ą z k u  z  ja k ą ś  w y j ą t k o w o  t r u d n ą  s y t u a c j ą ,  »  
j a k i e j  s i ę  z n a l e ź l i .  U m i e j ę t n e  p o d t r z y m a n i e  w i a r y  w s i e ­
b i e ,  r o z m o w a  w ż y c z l i w e j  a t m o s f e r z e , t o  c z a s e m  w s z y s t k o ,  
c z e g o  t r z e b a ,  a b y  c z ł o w i e k  n a b r a ł  o d w a g i  i  z  n ow ym  o p t y ­
m izm em  w r ó c i ł  d o  s w o i c h  p r o b l e m ó w .  P s y c h o t e r a p i ę  p o d t r z y ­
m u j ą c ą  s t o s u j e  s i ę  j a k o  j e d y n ą  f o r m ę  o d d z i a ł y w a n i a  r ó w ­
n i e ż  u l u d z i  s t a r y c h ,  u k t ó r y c h  n i e  ma n a d z i e i  n a  z m i a n ę  
w a d l i w y c h  p o s t a w .  N o r m a l n i e  t a  f o r m a  p s y c h o t e r a p i i  s t a ­
n o w i  w s t ę p  d o  d a l s z y c h  z a b i e g ó w  a l b o  w c h o d z i  w i c h  
s k ł a d  j a k o  j e d e n  e l e m e n t .
bj Odraagowanie aapigć
Jednya z czynników  w yw ołujących za b u rzen ia  zachowa­
n ia  s i f  -  jak  o ty a  b y ła  mowa p o p rzed n io  ( s t8 3 )  -  j e s t  li­
t r  sy a ty ą c a  s i f  i  o b c ią ż a ją c e  ośrodkowy układ  nerwowy na­
p i ę c i a  em o cjo n a ln e , zw iązane ze stresso w y m i sy tu a c ja m i,  
w k tó ry ch  osob n ik  bądź to  zn a jd u je  s i ę  a k t u a ln ie ,  bądź 
t e ż  znajdow ał s i f  k ie d y ś  i  t e r a z  j e s z c z e  p o z o s ta je  pod 
i c h  wpływa®. Mogą t o  być np . krzyw dy, j a k ic h  d o zn a ł od 
la n y ch  a lb o  w s tr z ą sa ją c e  z d a r z e n ia , k tó ry ch  b y ł św iad­
kiem  itp „  T echnika odreagow ania ta k ic h  n s p ię ć  z o s t a ła  
od k ry ta  p rzez  B reuera i  Freuda i  s ta n o w iła  je d e n  z i s t o t ­
nych e lea en tó w  p s y c h o a n a liz y . B reuer s t w i e r d z i ł ,  źe  j e ­
dna. z j e g o  ch orych  p ocztsła  s i f  z n a c z n ie  l e p i s g ,  gdy w 
s t a n ie  h ip n ozy  © p o w ied z ia ła  o pewnych s i l n i e  zabarw io­
nych em o cjo n a ln ie  wypadkach ze swego ż y c ia  (F r e e ia a  i  
S » .a l l ,  1960 , s . 6 1 ) , Freud szybko jednak  zrezygn ow ał z 
h ip n o z y , z a s tę p u ją c  j ą  te c h n ik ą  swobodnych s k o ja r z e ń » a le  
u ja w n ia n ie  p rzyk rych  p rzeż y ć  z p r z e s z ło ś c i  p o z o s ta je  
n a d a l podstawowym sk ła d n ik iem  p s y c h o a n a liz y . Freud uwa­
ż a ł ,  że i s t o t n a  j e s t  tu  “c a t h a r s i s * , o c z y s z c z e n ie  p r z e z  
doprow adzenie do św iadom ości w ypartych  p r z e ż y ć , k tó ry ch  
o so b n ik  s i ę  w s ty d z i .  Wydaje s i ę  jed n a k , że sam me c ha­
rda» odreagow ania j « s t  odrębny od u św iadam ian ia  s o b ie  
p rzeż y ć  w ypartych i  n a le ż y  go omawiać o d d z ie ln ie .
N a jp r o s tsz ą  formą odreagow ania j * s t  “ w y g a d a n i e  s i ę * »  
na tem a ty , k tó re  o so b n ik a  a b so rb u ją  em ocjon l n i e ,  mówie­
n ie  o t y a ,  czeg o  a k tu a ln ie  s i §  obaw ia , w s ty d z i ,  co  go
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gni®wa i t d .  Z a d a n i e m  p s y c h o t e r a p e u t y  j * s t  s tw o r z e n ie
a tm osfery  p r z y ja ź n i i  ż y c z l iw o ś c i ,  w k t ó r e j  osobnik  c z u je  
s i ę  b e z p ie c z n y  i  może s z c z e r z e  mówić o sw o ich  p rzy k ro ś­
c ia c h ,  O powiadanie ta k ie  p r z y b ie r a  n ie r a z  form ę w ręcz  
dram atyczną, opow iadający  jakby odgrywa d r a ż liw e  s c e n y ,  
przeprow adza d ia lo g i  z ok reślon ym i osobami* odtw arza i c h  
za ch ow an ie , m im ikę, g e s t y .  T akie w yładow anie em ocjonalne  
w b e z p ie c z n e j  s y t u a c j i  te r a p e u ty c z n e j  p r z y n o s i .u lg ę »
zm n ie jsza  n a p ię c ie  s t r e s s o w e ,  ta k  ja k  w yp u szczen ie  pewnej 
i l o ś c i  pary z k o t ła  z m n ie jsz a  n a c isk  wywierany p rzez  parę  
na ś c ia n y  k o t ła .  J e s t  t o  z r e s z t ą  z a sto so w a n ie  do celów  
p sy ch o te ra p eu ty czn y ch  mechanizmu ob ron n ego , k tó ry  -  ja k  o 
tym b y ła  mowa ( s „ 5 4 / — w ie lu  lu d z i  s t o s u j e  rów n ież  spon­
t a n ic z n ie  w s y tu a c ja c h  s tr e s s o w y c h . Na t e j  drodze można 
np , za p o b iec  czynom agresywnym i  sa m o a g r e s ji u w ięźn ió w , 
j e ś l i  p o z w o lić  im odreagow ać w rozmowie z p sy ch o lo g iem  na­
p ię c ia *  p o w sta ją ce  w zw iązku z ja k im iś  k o n flik ta m i czy  to  
z fu n k c jo n a r iu sz a m i, czy  t e ż  innym i w ię ź n ia m i.
N ie  u każdego c z ło w ie k a  ła tw o  o od reagow an ie . Są osoby, 
n ie c h ę tn ie  z w ie r z a ją c e  s i ę  ze sw o ich  p r z e ż y ć , w styd zące  
s i ę  o b ja w ia n ia  e m o c j i ,  w n ie k tó r y c h  wypadkach p a t o lo g ic z ­
nych u b ie g łe  z d a r z e n ia  s tr e s so w e  u le g a ją  w yparciu  itd r D la  
u ła tw ie n ia  odreagow ania n ie k tó r z y  s t o s u j ą  śro d k i farma­
k o lo g ic z n e  o b n iż a ją c e  o p ó r , ja k  s ła b e  dawki p e n to ta lu ,  
am ytalu  sodu i t p .  Z ab ieg  te g o  ro d za ju  b u d z i pewne w ą tp li­
w o śc i n a tu ry  d c n o t o lo g ic z n e j : śro d k i t a k ie  s to so w a ł wy­
w iad w c z a s ie  wojny wobec sz p ie g ó w , aby im " rozw iązać j ę ­
?2A
zyk" , można jednak  w ą tp ić  w s łu s z n o ś ć  ta k ie g o  p o s tę p o ­
w ania w sto su n k u  do p a c je n ta .  J e t l l i  nawet c e l e a  naszym  
n ie  j e s t  w d z ie r a n ie  s i ę  w je g o  ta je m n ic e , l e c z  dopom oże- 
n ie  mu i  p r z y n ie s ie n ie  u l g i ,  w toku odreagow ania pod 
d z ia ła n ie m  środków chem icznych  d o ch o d zi do u ja w n ie n ia  
p r z e ż y ć  bardzo intym nych bez w iedzy i  zgody p a c je n ta ,  co  
wydaje s i ę  n iezgodn e z zasadam i e t y k i  l e c z e n ia .
c )  T ech n ik i r e la k su
W p r z e w le k ły c h  s ta n a c h  s tr e s so w y c h  jednym z  n a jb a r­
d z ie j  c h a r a k te r y s ty c z n y c h  objawów są  u trzym ujące s i ę  na­
p i ę c i a  m ię ś n i,  g łó w n ie  w karku i  w c z o le  (Woodworth 
S cfc lo c b e rg , 19ó3f 1« s .2 5 y j .  Im pulsy zw ro tn e , dochodzące  
od m ięśn i do mózgu na drodze p r o p r io c e p ty w n e j ,  s ą  czyn­
nikam i podtrzym ującym i s ta n  n a p ię c ia  em o cjo n a ln eg o . L i­
k w id acja  n a p ię c ia  m ięśn i s ta n o w i w ięc  je d n ą  z d r ó g , na  
k tó ry ch  można z m n ie jsz y ć  poziom  a k ty w iz a c j i  w ośrod k o­
wym u k ła d z ie  nerwowymc Na t e j  z a s a d z ie  o p ie r a ją  s i ę  t e ­
c h n ik i r e la k s u ,  c z y l i  o d p r ę ż e n ia .
Z naczen ie r e la k s u  ja k o  t e c h n ik i  te r a p e u ty c z n e j  odkry­
to  na p rze ło m ie  XIX i  XX w iek u . W,James z w r ó c ił  uwagę na  
s t a ł a  n a p ię c ie  E uropejczyków  i  p r z e c iw s ta w ia ł mu spokój  
i  k on tem p la cję  Hindusów, co  w ią z a ło  s i ę  z modnym w tym 
o k r e s ie  za in tereso w a n iem  k u ltu ram i W schodu.P ow stały  wów­
c z a s  osobne system y le c z e n ie  wypoczynkiem  ( M it c h e l l ,  
Payson C a l l ) 9 k tó re  w k u ltu r z e  am erykańskiej przybier 
r a ły  n ie r a z  za b a rw ien ie  m isty czn e  i  w ią z a ły  s i ę  z ca­
łym i fa n ta sty c z n y m i system am i m eta fiagazn ym i.
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N a j le p ie j  chyba z t e c h n ik  re la k so w y ch  r o z w in ię ta  j e s t  
m etoda " au togesn ego  tr e n in g « "  stw orzon a  p r z e z  le k a r z a  
n ie m ie c k ie g o  S cfeu ltza  ( 1960) ,  o p a rta  »a  n ie k tó r y c h  z 
ćw ic z e ń  h in d u sk ie j  j o g i*  Podstawą au togen n ego  tr e n in g u  
j e s t  sy ste m a ty c zn e  ć w ic z e s i®  w r o z lu ź n ia n iu  m ię ś n i ,  po­
wolnym i  równomiernym oddychaniu  I w ytw arzan ia  " p u stk i 
a y i ło w e j ” ,  co  stan ow i g ru n t d la  d a ls z y c h  zab iegów , ma­
ją c y c h  ju ż  ch a ra k ter  autosugestyw ny* T ren ing  rozp oczyn a  
s i ę  od ćw iczeń  w k o le jn y »  r o z lu ź n ia n iu  m ięśn i r ą k , n ó g , 
karku i  c z o ła *  przy rów noczesny» spokojnym  i  równomier­
ny» od d ych an iu , co  wpływa w tó rn ie  ®a z w o ln ie n ie  p ra ey  serca. 
B a ls a ą  f a s ą  j® s t  p o d n o szen ie  -  w d rod ze  a u t o s u g e s t i i  -  
tem p eratu ry  rąk  i  n ó g , a w ytw arzanie u c z u c ia  ch łod u  w 
c*e> le. D o sz e d łsz y  do ta k ie g o  etap u  c z ło w ie k  zapada w pew­
nego ro d za ju  " b ło g o sta n " , k tó ry  j e s t  w ła śn ie  i s t o t ą  r e ­
la k s u .  Na t e j  b a z ie  S c h U ltz  przeprow adza d a ls z e  ć w ic z e ­
n i a ,  k tó r e  w ykraczają  ju ż  jed n ak  poza sam r e la k s  i  d la ­
te g o  w tym m ie jsc u  n ie  będziem y o n ic h  mówić* R elak s w 
p o s t a c i ,  ja k ą  n a d a ł mu S e h u ltz  j e s t  w ła ś c iw ie  stanem  
l e k k ie j  a u to h ip n © iy t może być sto sow aay  rów n ież  je k o  sy ­
stem  odpoczyw ania , a ta k ż e  pewna te c h n ik a  z a s y p ia n ia  u 
l u d z i ,  k tó r z y  c i e r p ią  na b « ssen n o ść
d )  S u g e s t ia  i  a u to s u g e s t ia
T e c h n ik i su gestyw n e s ta n o w ią  chyba n a j s t a r s z ą  fo r ­
mę p s y c h o te r a p i i ,  s to sow an ą  p r z e z  c z ło w ie k a  od n iep a m ię t­
nych czasów  (np* p ra k ty k i szamanów i  czarowników u p r y -
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m i t y w n y c h  l u d ó w ) *  S u g e s t ia  p o le g a  z a sa d n ic z o  na wytwarza­
n iu  u c z ł o w i e s a  © kreślonych  przekonań na drodze a i n t e -  
le k tu a in a j»  t j ,  b ez  r a c jo n a ln e j  p e r s w a z j i ,  S u g e s t ia  r® z-  
w ija  s i §  aa  b a z ie  w iary w a u t o r y t e t y ,  w iary r e l i g i j n e j ,  
s p r s y ja  j e j  zgodność pewnych przekonań z ż y c s a n i a m i ,  a le  
t a k ie  z obawami c z ło w ie k a it p ,  W obecnym k o n te k ś c ie  r z e ­
c z ą  in t e r e s u j ą c ą  j e s t  t o ,  że w d rod ze  s u g e s t i i  można w pły­
wać na chorobowe objawy i  d o le g l iw o ś c i .  P ok aza ł t o  bardzo  
w y ra źn ie  Mesmer (1 7 0 4 -1 8 1 5 ) ,  L e c z y ł on c a ły  s z e r e g  ob ja ­
wów chorobowych za  pomocą cerem o n ia ln y ch  za b ieg ó w , k tó ­
ry ch  cen tra ln ym  punktem b y ło  d o ty k a n ie  p a c je n ta  ró żd żk ą  
m agnetyczną« B ra id  p o k a za ł je d n a k , że  t e  same e f e k ty  moż­
na uzysk ać b ez  m agnesu, p r z e z  u d z ie le n ie  badanemu s u g e s t i i  
w s t a n ie  hij&ptycznym (od n ie g o  p och od zi term in  " h ip n oza” )" 
lu b  p.s&!®t na j a w ie .  U swoim c z a s i e  znany b y ł  sy stem
a u t o s u g e s t i i  pochodzący od fr a n c u sk ie g o  a p te k a r z a , E m ila  
Coue (k u e izm ), P o le g a ł  on na p ow tarzan iu  r a z  po r a z  słów  
” <§a p a s s e “ (" p r zem ija " ) ,  gdy badany g u b i ł  s e n s  wypowiada­
nych słów  i  s ł y s z a ł  t y lk o  j e d n o s ta jn e  b r z ę c z e n ie ,  d z ia ła ­
n ie  metody m ia ło  być m aksym alne, U nas przed  w ojną znany 
b y ł  Radwan P r a g ło w sk i, k tó ry  nagryw ał nawet p ły ty  gramo­
fon ow e, zaw ierają© « odpow iednie s u g e s t i e  le c z n ic z e *  
S u g e s t ia  w chodzi w sk ła d  w s z e lk ic h  metod p sy c h o te r a ­
p e u ty czn y ch , bo rów n ież  gra  r o l f  przy t e r a p i i  " lek a r ­
s k i e j " ,  np , fa r m a k o lo g ic z n e j*  Znane s ą  w ypadki, w k tó ry ch  
" p la ceb o " , ta n , n iew in n y  środ ek  n ie  p o s ia d a ją c y  w a r to ś c i  
l e c z n i c z e j ,  w yw iera na chorego m agiczny wpływ d z i f k i  temu
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t y l k o ,  że p a c je n t  w ierzy  w j e g o  d o d a t n i e  d z i a ł a n i e  n a  
organ izm . Sprawy t e  n ie r a z  z a c ie m n ia ją  bad an ia  nad
wpływem o k reś lo n y ch  lek ó w , poniew aż trudno o d ró żn ić
i s t o t n ą  poprawę zd row ia  wywołaną d z ia ła n ie m  s p e c y f ic z n e g o  
l e k u ,  od poprawy zw iążan ej z  s u g e s t ią *  S tąd  t e ż  w bada­
n i a c h  te g o  ro d za ju  zw ykle s t o s u j e  s i ę  n ie  je d n ą , a le  dwie 
grypy k o n tr o ln e  obok grupy ek sp ery m en ta ln ej o trzym u jącej  
w ła śc iw y  lo k :  jed n a  grupa k o n tr o ln a  n ie  d o s ta je  żadnego  
le k u  -  druga otrzym uje p la c e b o , a le  n ie  w iedząc o tym  
w ie r z y , że j e s t  le c z o n a  w ta k i  sarn sp o só b , ja k  grupa  
eksperym enta lna»  W artość l e k u  uważa s i ę  d o p iero  za  udo­
g o d n io n ą , g d y  grupa ek sp erym en ta ln a  w ykazuje w yższy s t o -  
p ie ń  t r w a ło ś c i  poprawy zdrow ia  od obu grup k o n tr o ln y c h .
P.ownież przy różn ych  tech n ik a ch  p s y c h o te r a p ii  su g e­
s t i a  zw iązana z w iarą  w le c z ą c e g o ,  w ia rą  w j a k i ś  modny, 
zachw alany (ja k  np , o n g iś  p s y c h o a n a liz a )  sy stem  t e r a ­
p e u ty c z n y , z wpływem " s i ln e j" "  oso b o w o śc i te r a p e u ty  i t d ,  
n ie w ą tp liw ie  odgrywa r o l ę  czy n n ik a  dodatkow ego, obok w p ły -  
wn w ła śc iw eg o  p op rzez o k r e ś lo n e , s p e c y f ic z n e  mechanizmy 
p s y c h o lo g ic z n e .  N a leży  przy tym zauw ażyć, że  może być 
ró w n ież  s y tu a c ja  odw rotna: u p rzed zen ia  do te r a p e u ty , n ie ­
w ia ra  w je g o  o d d z ia ły w a n ie  i t p .  może drogą  s u g e s t i i  za­
hamować d z ia ła n ie  zabiegów  te r a p e u ty c z n y c h , co w ca le  n ie  
św ia d czy  o ty® , źe w sz e lk a  p s y c h o te r a p ia  p o le g a  na su ­
g e s t i i .
Jak w idać s u g e s t i a  j e s t  pewną u n iw ersa ln ą  form ą od­
d z ia ły w a n ia ,  k tó r a  w chodzi w sk ła d  w sz e lk ic h  zabiegów
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korektyw nych, zarówno le k a r s k ic h  ja k  i  p s y c h o lo g ic z n y c h ,  
może j«dnak być rów n ież  w yzyskiw ana św iadom ie i  ce lo w o  
zarówno p r z e z  le k a r z a  i  w sp ó łp ra cu ją ceg o  z nim p sy c h o lo ­
ga  (p o r . B i l ik i e w ic z ,  1964-, s . 8 5 - 9 2 ) ,  Pewną s z c z e g ó ln ą  
form ę s u g e s t i i  sta n o w i z a s z c z e p ia n ie  p a c je n to w i p rzek o­
nań w s t a n i e  h ipnozy# H ipnoza n ie  j e s t ,  ja k  o n g iś  b łę d n ie  
są d zo n o , ’’sztucznym  snem ". Z apisy e l e k t r o - e n c e f a lo g r a f i -  
czn e  w s t a n i e  snu i  w s t a n ie  h ipnozy r ó ż n ią  s i ę  od s i e ­
b ie  w sp o só b  za sa d n ic z y  (p o r . Grey W alter  W ., 1 9 6 1 , s .  
2 1 3 ) ,  c z ło w ie k  n ie  t r a c i  wówczas -  ja k  we ś n ie  -  k on tak ­
tu  z o to c z e n ie m , choć te n  j e s t  z a c ie ś n io n y  do s ło w  h i ­
p n o ty z e r a , wzmożona j e s t  z n a c z n ie  su g e sty w n o sc , z tym  
że  podawane s u g e s t i e  mogą wywołać objawy som atyczn e,krw a­
w ie n ie ,  p seu d o p o ra żen ie  p o sz c z e g ó ln y c h  c z ło n k ó w ,p ę c h e r z e ,  
o p u c h lin ę  i t p .  S z c z e g ó ln ie  in te r e su ją c y m  zja w isk iem  s ą  
tu  s u g e s t i e  p o s th ip n o ty c z n e , p o le g a ją c e  na tym , ż e  za­
hipnotyzowanem u p o le c a  s i ę  po obudzen iu  wykonać na o k r e ś ­
lo n y  s y g n a ł pewną c z y n n o ść . S u g e s t ie  t a k ie  s ą  wykonywane 
bardzo s k r u p u la tn ie  nawet w ted y , gdy badany dom yśla  s i ę ,  
że  czy n n o ść  z o s t a ła  mu u p rzed n io  zasugerow ana i  s t a r a  
s i ę  p r z e c iw sta w ić  s u g e s t i i  (E ysen ck , 1965» s .4 -9 ) .  Jak za­
uważa E ysenck  ( l . c . ,  s . 5 0 -5 1 )»  s to so w a n ie  s u g e s t i i  p o s t h i -  
p n otyczn ych  do celów  le c z n ic z y c h  n ie  d a ło  d o ty c h c z a s  
w yraźnych r e z u lta tó w , ch oć n ie  j e s t  w yk lu czon e, że  ów ne­
gatywny w ynik j e s t  je d y n ie  r e z u lta te m  n ie w ła śc iw e g o  s t o ­
sow an ia  z a b ie g u .
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e )  T era p ia  zachow ania
O k r e ś le n ie  to  j e s t  dosłownym przekładem  a n g ie ls k ie g o  
zw rotu  " behav iou r th era p y " , którym E ysenck o k r e ś l i ł  
ł ą c z n ie  w sz y s tk ie  formy O ddzia ływ an ia  te r a p e u ty c z n e g o  
p r z e z  m anipu low anie n ie  p rocesam i p sych iczn ym i p a c jen ­
t a ,  a l e  w p rost j e g o  zachowani©m9 Z te g o  w zględu  p rze­
c iw s ta w ia  on t e r a p ię  zachow ania " p sy c h o te r a p ii"  rozu ­
m ianej ja k o  o d d z ia ły w a n ie  na p sy c h ic z n e  m echanizm y, l e ­
ż ą c e  u podstaw  nerw icow ych symptomów. D la  ch a ra k te ­
r y s t y k i  t e j  formy t e r a p i i  n a j l e p ie j  p o s łu ż y ć  s i ę  sform u­
łow aniam i samego E ysencka ( i 960,  s .4 - 2 0 )  Te r a p ia  zacho­
w ania w ychodzi z z a ło ż e n ia ,  że  objawy nerw icow e można 
p o d z i e l i ć  na dw ie grupy: j e d n e ,  t o  p o w sta łe  przypadkowo, 
w adliw e z punktu w id z e n ia  p r z y s to so w a n ia  j e d n o s tk i  od -  
ruchy warunkowe (n aw yk i)„ d r u g ie  -  n a le ż y  uważać za brak  
popraw nych, przystosow aw czych  odruchów. Jako p rzyk ład  
p ie r w sz y c h  może p o s łu ż y ć  k la sy c z n y  eksperym ent W atsona i  
Raynera* którym  u d ało  s i ę  w ytw orzyć u ro cz n e g o  ch ło p ca  
lę k  p rzed  b ia ły m i p rzed m io tam i, łą c z ą c  g ła s k a n ie  s z c z u r a  
z g łośnym  hałasem  ja k o  bezwarunkowy® bodźcem lęk o w y a .R e-  
a k c ja  lękow a wytworzona w te n  sp o só b  o k a za ła  s i ę  zgenera— 
l iso w a n a  na in n e  z w ie r z ę ta  fu terk o w e(n p eb i a ł e  k r ó l i k i ) ea  
ta k ż e  na fu t r o  eksperym @ atatork igmaskę z b ia łą  brodą i t p .  
Lęk p rzed  b ia łym  szczu rem gk tó ry  j e s t  stw orzen iem  łagodnym  
i  ob łaskaw ionym gnależy  uważać za r e a k c ję  n iep rz y sto so w a n ą  
typ u  fo b ijn e g o *  Przykładem  d r u g ie j  grupy objawów może być 
n ocne m oczen ie  s i ę ,  p o le g a ją c e  na braku warunkowego od—
231
ruchu b u d zen ia  s i ę  na wewnętrzny b o d z iec*  którym  j e s t  par­
c i e  na pęcherz*  N erw ica  j e s t  t y lk o  i  w y łą c z n ie  zesp o łem  
objawów, produktem  w adliw ego u c z e n ia  s i ę 9 n ie  ma p o tr z e ­
by z a ś  przyjmować» ż e  u j e j  podstaw  l e ż ą  za b u r z e n ia  psy­
c h ic z n e j  dynam iki w ro d za ju  ta k ic h  czy  in n ych  m echan iz­
mów obronnych , n ieśw iadom ych  kompleksów itd *  Przy t e j  
k o n c e p c j i u le c z e n ie  nerw icy  j e s t  rów noznaczne z u su n ię ­
ciem  objawów nerw icow ych , t z n ,  z  w ygaszaniem  n ie p r z y ­
stosow an ych  odruchów warunkowych a lb o  z w ytw orzeniem  od­
ruchów p rzy sto so w a n y ch . Z w olennicy " p s y c h o te r a p i i” pod­
k r e ś l a j ą ,  ż e  c z y s t o  objawowe l e c z e n i e ,  b ez  usuw ania p rzy ­
czyn  tk w ią cy ch  w o so b o w o śc i, n ie  może dać tr w a ły c h  wy­
n ik ów , co  n ajw yżej doprow adzi do u s u n ię c ia  jed n eg o  o b ja ­
wu, k tó ry  w krótce z o s t a n ie  z a s tą p io n y  innym« Wbrew temu 
E ysen ck  t w ie r d z i ,  że  dotych czasow e w yn ik i w skazują  na  
tr w a ło ś ć  u le c z e ń  uzyskanych  w d rod ze t e r a p i i  za ch ow an ia , 
za ło ży w szy  t y lk o ,  że  oddzia ływ an iem  obejm ie s i ę  n ie  t y l ­
ko w adliw e r e a k c je  m ię śn i s z k ie le to w y c h , a l e  t e ż  pow ią­
zane z  n im i r e a k c je  układu a u ton om iczn ego , i s t o t n e  d la  
em o cji cz ło w iek a »
Sama p rak tyk a  t e r a p i i  zachow ania j e s t  o p a r ta  na t e o ­
r i i  u c z e n ia  s i ę ,  sform ułow anej na p o d sta w ie  l i c z n y c h  l a ­
b o r a to r y jn y c h  eksperym entów (nawiasem  m ów iąc, przeprow a­
dzanych  g łó w n ie  na z w ie r z ę ta c h ) ,  ch oć  n ie  o g r a n ic z a  s i ę  
do n ie j  i  może s to so w a ć  rów n ież  formy w y g a sza n ia  b łę d ­
nych nawyków a lb o  w ytw arzania  now ych, o p a rte  na in n y ch  
zasad ach  (n p , wpływ s u g e s t i i ,  h yp n op ed ia , n a ślad ow n ictw o
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o só b , k tó r e  n ie  w ykazują objawów n erw icy  i t p * )« Z różn ych  
form  t e r a p i i  zachow ania wymienimy przykładow o przew arun- 
kowyw anie, t r e n in g  negatyw ny o ra z  zw ykłe warunkowanie* 
P r z e w a r u a k o w y w a n i e  może przyjmować 
r ó żn e  p o s t a c ie ,  z a l e ż n ie  od te g o  c z y  posługujem y s i f  po­
zytywnym c z y  negatywnym bodźcem bezwarunkowym*Przy p ierw ­
szym s p o s o b ie  p ostęp ow an ia  łą c z y  s i ę  b o d z ie c  lękowy z s y ­
t u a c j ą  przyjem ną d la  osobnika» Tę te c h n ik ę  s to s o w a ła  ja t­
ko p ie r w sz a  Jon es w swych p io n ie r s k ic h  b ad aniach  nad usu­
waniem u d z i e c i  lę k u  p rzed  zw ierzętam i*  Z ab ieg  p o le g a ł  
na tym , że  d z ie c k u , k tó r e  b y ło  z a j ę t e  bardzo przyjem ną  
c z y n n o ś c ią ,  jak  np , j e d z e n ie  c z e k o la d y , pokazywano z  da­
le k a  z w ie r z ę  w yw ołujące l ę k ,  dajmy na to  k r ó lik a  czy  ża~  
b ę . Z ab ieg  pow tarzano d z ie ń  po d n iu  z  tym , że  zw ier zę  
przysuw ano c o r a z  b l i ż e j  d z ieck a *  W sz e r e g u  wypadków u d ało  
s i ę  w t e n  sp osób  c a łk o w ic ie  w y lecz y ć  lę k  (por® J o n e s , w: 
E y sen ck , 1 9 6 0 , s* 4 3  -  4 4 ,4 ? )*  Wsslpe o k r e ś l i ł  te n  mechanizm  
ja k o  ”wzajemne hamowanie** ( r e s ip r o c a l  i n h i b i t i o n )  ze
w zględu  na t o ,  że w ytwarza s i ę  u d z ie c k a  pozytyw ną reak ­
c j ę  na b o d z ie c  lęk ow y, t a  z a ś  ja k o  n iezg o d n a  z r e a k c ją  
lękow ą prow adzi do j e j  zahamowania»
P rzykre bodźce bezwarunkowe s to so w a ł w przewarunkowy- 
w aniu L iy e rsed g e  (1 9 5 7 , c y t e E ysen ck , i9 6 0 s s . 776 ) .  L ecze­
n ie  m ia ło  na c e lu  u s u n ię c ie  nerwowego sk u rczu  przy  p is a n iu ,  
objaw u, k tó ry  m ia ł dwa s k ła d n ik i:  d r ż e n ie  r ę k i  i  w łaściw y  
sk u rcz*  Oba b y ła  poddane oddzielnem u le c z e n iu *  Badany n a j­
p ierw  ć w ic z y ł  s i ę  we w kładaniu  m etalow ego p r f t a  do s t o p -
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m iow ©  corsa  ¿ a s i e j s z y c h  © t w o r ó w  t e r m o m e t r u 9 każd® dotknif««  
c i s  ś c i a n e k  o t w o r u  powodowało u d e r z a n i «  prąd o h  w  r f k f ,  
k t ó r ą  p a c j e n t  s i f  n i e  p o s łu g iw a ł przy  d ośw iad czen iu *  To 
p ostęp ow an ie  k®®tynaowano n a s tę p n ie  w ć w ic z e n iu  z p rze­
c ią g a n i® »  p r ę ta  p r z e z  szp ary  t r e m o m « tr u  o k s z t a ł c i e  pro­
s t y » ,  z a k r z y w i o a j ®  i  zygzakow aty», Skurczowy sk ła d n ik  
przewarunkawywan© w p o d o b n y  sp o só b : p a c je n t  p i s a ł  s p e c j a l ­
n ie  skonstruowanym  o łów kiem , przy którym  s i l n i e j s z y  na­
c i s k  k ciu k iem  w łą c z a ł  prąd d z ia ła j ą c y  na r f k f  ni® z a j f t ą  
p isa n ie m , L ir e r se d g e  z r e fe r o w a ł pozytyw ne w yn ik i t e g o  po­
s tęp o w a n ia  u d u żej grupy p a cjen tó w .
T r e n i n g  n e g a t y w n y  p o le g a  na wykony­
w aniu w ad liw ej*  nawykowej c z y n n o śc i r a z  po r a z  z pełnym  
sk u p ien i,« »  na s i e j  uwagi« ¿fa p rzy k ła d  d z ie ck u  z nawykiem  
o b g ry za n ia  p azn ok ci każe s i f  w o b e c n o śc i te r a p e u ty  co­
d z ie n n ie  p rzez  p ó ł g od zin y  su m ien n ie  i  s y s te » a ty c z n i®  ob­
g ry za ć  p a z n o k c ie , zw racając uwagf na każdy s z c z a g ó ł  wy­
konywanej c z y n n o śc i (E ysen ck , 1 9 6 5 , s .2 1 9 ) .  Tę saaą ta- 
cfen ik f s to so w a ł i a t e s  do le c z e n ia  nerw icow ych tików  (X a- 
t e s ,  w: E y sen ck , 1960» s . 236) .  Mechanizm te g o  z ja w is k a ,  
z r e s z t ą  d o ść  skom plikowany sta n o w i p rzed m iot d y s k u s j i  (p o r .  
K en d rick , i b i d . ,  s , 2 2 1).
W a r u n k o w a n i e  z a s to so w a ł Mowror do usuwa­
n ia  m oczen ia  nocnego (Mowrer O.H. i  Kowrer W,A«, c y t .  
E y s e n c k  1 9 6 0 ,  s « 1 0 ) .  Do te g o  c e l u  p o s ł u ż y ł  s i f  « e le k t r y c z ­
n ą  p i e l u s z k ą ” ,  c z y l i  óbw od® ®  e l e k t r y c z n y m  w p o ś c i e l i ,  
k t ó r y  z a m y k a  s i f  w c h w i l i ,  g d y  d z i e c k o  z a c z y n a  s i f  m o c z y ć ,
w skutek te g o  r o z le g a  s i ę  dzwonek e le k tr y c z n y *  W ty ch  wa­
runkach u c is k  na pęcher® , po którym n iem a l n a ty ch m ia st  
n a s tę p u je  ob u d zen ie  p r z s z  o d g ło s  dzwonka, s t a j e  s i ę  po 
pewnym c z a s ie  bodźcem warunkowym wywołującym sam p r z e z  
s i ę  p rzerw a n ie  sn u .
Różnych t e c h n ik ,  k tórym i p o s łu g u je  s i g  t e r a p ia  zacho­
w an ia , j e s t  ju ż  d o ść  d u żo , a le  ty c h  k i lk a  przykładów  wy­
s t a r c z a  d la  z i lu s tr o w a n ia  samej zasady te g o  p o stęp ow an ia  
te r a p e u ty c z n e g o , E ysenck p ro p o n u je , aby p sy ch o lo g o w ie  
k l in i c z n i  w o g ó le  za m ia st zajmować s i ę  p s y c h o te r a p ią , w 
p op rzed n io  podanym ro zu m ie n iu , r a c z e j  s t a l i  s i ę  s p e c ja ­
l i s t a m i  t e o r i i  u c z e n ia  s i ę  i  różn ych  te c h n ik  t e r a p i i  za r  
chow ania (1 9 6 0 , s , 1 9 j .  Wydaje s i ę ,  że j e s t  t o  chyba s t a ­
now isko zb y t s k r a jn e . Mechanizmy,, r e g u lu ją c e  zachow anie i  
w yzn aczające je g o  za b u rzen ia  s ą  u c z ło w ie k a  n ie w ą tp liw ie  
bardzo z ło ż o n e  i  n ie  można ty c h  zabiegów  korektyw nych  
sprow adzać do p r o s ty c h  zasad  warunkowania i  przew arunko- 
w yw ania,znanych  z la b o r a to r y jn y c h  d ośw iad czeń  nad zw ie­
r z ę ta m i. Prawdopodobnie d z ia ła n ie  p s y c h o te r a p ii  g łę b o ­
k ie j  da s i ę  w o g ó le  sp ro w a d zić  do zasad  u c z e n ia  s i ę  (p o r . 
Shoben E .J * ,  w: E ysenck 1 9 6 0 , s . 5 2 - ? 6 ) ,  jed n ak że  j e s t  
to  z n a c z n ie  b a r d z ie j  skom plikow ana form a u c z e n ia  s i ę  n iż  
zw ykłe warunkowanie i  w yg a sza n ie  r e a k c j i  warunkowych, 
obejm uje bowiem rów n ież  w g ląd , u c z e n ie  s i ę  lo g i c z n e ,  
k tó re  j e s t  s z c z e g ó ln ie  typow ą form ą u c z e n ia  s i ę  u lu d z i .  
Wydaje s i ę ,  że w r e p e r tu a r z e  te c h n ik  korektyw nych p sy ­
ch o lo g a  k l in ic z n e g o  j e s t  m ie js c e  i  na t e r a p ię  zachow ania
2 JA
235
(tam, gdzie daje ona pozytywne wyniki), i  na inne ro­
dzaje zabiegów korektywnych, oparte na odmiennych pod­
stawach teoretycznych»
5« P s y c h o t e r a p i a  g ł ę b o k a  
a) Ogólna charakterystyka
Psychoterapia głęboka je st  dla wielu psychologów wła­
ściwą psychoterapią, tą przez w ielkie "P", poprzednie 
zaś omawiane techniki stanowią -  według ńićh -  tylko pew­
ne jej środki pomocnicze i  składniki. Istn ieje dziś wie­
le  różnych "szkół" psychoterapii, opierających s ię  na 
odmiennych założeniach teoretycznych i  trudno je s t  je  
sprowadzić do wspólnego mianownika, a w krótkim szkicu 
niepodobna omówić w s^stkich. Nie kusząc s ię  o wyczer­
panie tematu, ograniczę s ię  w tym miejscu do przedsta­
wienia bardzo ogólnej charakterystyki psychoterapii głę­
bokiej v ujęciu, jakie -  zdaje s ię  udatnie -  podał 
E.J.Shoben w swoim artykule p t. "Psychoterapia jako 
problem teo r ii uczenia się" £psychol;Bull«194-9,46,s.366- 
-392)19.
Założenia teoretyczne leżące u podstaw różnych sy­
stemów psychoterapii mają jedną wspólną cechę, którą za­
sadniczo różnią s ię  od odruchowo-warunkowych koncepcji, 
omówionych poprzedni© w związku s terapią zachowania: 
mianowicie za is to tę  nerwicy uważa s ię  tu lęk, zaś obja­
wy nerwicowe rozpatruje s ię  jako mechanizmy obronne ma­
jące na celu redukcję lub usunięcie lęku. Łęk nie je st
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id en ty czn y  ze s tra ch em . S tr a c h  s ta n o w i r e a k c ję  p rzy g o to ­
wawczą, adekwatną w sto su n k u  do pewnego zew n ętrzn ego  
n ie b e z p ie c z e ń s tw a . Lęk j e s t  z ja w isk iem  p a to lo g iczn y m  i  
odznacza s i ę  dwoma cecham i: po p ie r w s z e ,  o sob n ik  bądź  
t o  w o g ó le  n ie  w ie ,  czeg o  s i ę  b o i ,  bądź t e ż  ja k o  p rzed­
m iot lę k u  podaje c o ś ,  co  w ca le  n ie  j e s t  n ie b e z p ie c z n e ,p o  
d r u g ie  -  is to tn y m  czyn n ik iem  wywołującym lę k  j e s t  im puls  
do ja k ie g o ś  d z ia ła n ia ,  k tó r e  k ie d y ś  b y ło  o s tr o  karane  
lu b  w o g ó le  m ia ło  j a k ie ś  przykre k on sekw en cje i  t e r a z  
stan ow i w łaściw y  przedm iot lę k u . Tego w ła śn ie  im pulsu  
jednak  badany s o b ie  n ie  u św iadam ia, n ie  p o t r a f i  go zwer­
b a liz o w a ć , t z n .  w yp iera  g o .
W yparcie j e s t  mechanizmem obronnym, pozw alającym  ba­
danemu p rzynajm niej o s ła b ić  l ę k ,  a l e  n ie  usuwa samego j e ­
go ź r ó d ła .  W yparcie jednak  n ig d y  n ie  j e s t  z u p e łn e » , wsku­
te k  cze g o  im pulsy do danego d z ia ła & ia  s t a l e  g ro żą  ponow­
nym pojaw ien iem  s i ę ;  o sob n ik  j e s t  w ięc  zmuszony do s t o ­
sow an ia  dodatkowych mechanizmów obronnych i  one w ła ś n ie  
k o n stru u ją  i s t o t ę  je g o  nerw icow ych objawów. Shoben po­
w o łu je  s i ę  tu  na b ad an ia  E s te s a  (1 9 4 4 ) ,  k tó ry  p o k a z a ł,ż e  
kara n ie  w ygasza karanego d z ia ła n ia ;  choć samo d z ia ła n ie  
u le g a  zahamowaniu, im puls do n ie g o  s t a l e  s i ę  p o ja w ia  pod 
wpływem p ow iązan ia  s i ę  bodźców , k tó r e  p op rzed n io  s ta n o ­
w iły  pobudki do w ykonania d z ia ł a n i a .  Można s i ę  d o m y śla ć , 
że w t e j  s y t u a c j i  owe b od źce-p ob u d k i mogą w tó rn ie  s t a ć  
s i ę  przedm iotem  lę k u , co  m ogłoby w y ja śn ia ć  np . powstawa­
n ie  różn ego  ro d za ju  f o b i i .
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Jak z t e g o  w ynika, objawy nerw icow e s ą  tu  uważane za  
r e a k c je  p rzy sto so w a w cze , bo u m o ż liw ia ją ce  red u k cję  na­
p ię c ia  lęk o w eg o , Ty» tłum aczy s i ę  ic h  uporczyw ość,Z  dru­
g i e j  s tr o n y  jed n a k , s ą  one rów n ież  elem entem  n ie p r z y s to ­
sow an ia  i  d o le g l iw o ś c i ,  poniew aż u tr u d n ia ją  osobnikow i 
norm alne fun kcjon ow an ie w s p o łe c z e ń s t w ie .  Mimo to  p sy ­
c h o te r a p ia  n ie  może dążyć w prost do ic h  u s u n ię c ia ,  b y ło ­
by to  bowiem o d b ie r a n ie  choremu je d y n e j  obrony p rzed  
lę k ie m , b ez pomocy w l ik w id a c j i  samego lę k u . S tąd  zasad­
n iczym  elem entem  p s y c h o te r a p i i ,  wspólnym różnym s y s t e ­
mom, j e s t  p rzede w szystk im  m an ip u lacja  emocjami p a c jen ­
t a ,  z m ie rza ją ca  do u s u n ię c ia  podstawowego lę k u . Zakłada  
s i ę ,  że l ik w id a c ja  lfk u  wywoła o s ła b ie n ie  objawów i  umo­
ż l iw i  d o p iero  ic h  w y k o r z e n ie n ie .
S p osob y , j a k ie  s t o s u j e  s i ę  do z w a lcz a n ia  lęk u  n erw i­
cow ego, s ą  dwa, m ian ow icie  u s t a le n ie  w ła śc iw eg o  in t e r ­
p erso n a ln eg o  sto su n k u  z pacjentem  oraz  a n a l iz a  p rzeż y ć  
p a c je n ta ,  s z c z e g ó ln ie  ty c h , k tó r e  w iążą  s i ę  z lę k ie m .  
Różne s z k o ły  p s y c h o te r a p ii  k ła d ą  r ó ż n ie  s i l n y  n a c isk  
bądź to  na je d e n , bądź t e ż  na d ru g i z ty c h  sk ładników  
d z ia ła n ia  te r a p e u ty c z n e g o , jed n ak że p r o c e s  p sy c h o te r a ­
p eu tyczn y  obejm uje zaw sze oba z n ic h .  J e ś l i  np . T a f t ,  
A lle n  czy  R ogers p o d k r e ś la ją  p rzede w szystk im  z n a c z e n ie  
w ła śc iw eg o  k on tak tu  z te r a p e u tą ,  to  jednak  mimo t o  w 
rozm owie zajm ują s i ę  rów n ież  lękowymi p rzeży c ia m i pa­
c j e n t a ,  z d r u g ie j  s tr o n y  za ś  c i ,  k tó rzy  głów ną r o l ę  w 
p s y c h o te r a p ii  p r z y p is u ją  omawianiu w ła śc iw y ch  tem atów , z 
n atu ry  r z e c z y  muszą dbać ta ż  o p e łn ą  z a u fa n ia  a tm o sferę  
ty c h  rozmów.
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W łaściw y s to su n ek  p sy ch o te ra p eu ty  do p a c je n ta  p o leg a  
z a sa d n ic z o  na stw a r za n iu  p r z y ja z n e j a tm o s fe r y , w k tó r e j  
p a c je n t  może omawiać w sz y s tk ie  sw oje k ło p o ty ,  tr u d n o śc i i  
p r z e ż y c ia ,  n ie  n a ra ża ją c  s i ę  na a o r a l iz o w a n ie  a n i p o tę ­
p ie n ie  ze s tr o n y  t e r a p e u ty . Ta a tm o sfera  " a k c e p ta c j i” 
d o ty c z y  n ie  ty lk o  t e g o ,  co  p a c je n t  mówi o s o b ie ,  a le  t e ż  
j e g o  sto su n k u  do t e r a p e u ty . N ie z a le ż n ie  od t e g o ,  czy  j e s t  
to  s to su n e k  agresyw ny czy  w r o g i, lę k  czy  u w ie lb ie n ie ,  za­
chow anie p a c je n ta  n ie  wyw ołuje ze s tr o n y  te r a p e u ty  r e ­
a k c j i  o s o b i s t e j ,  l e c z  z o s t a j e  poddane a n a l i z i e  na rów ni z 
fak tam i i  p r z e ż y c ia m i, o k tó ry ch  p a c je n t  opow iada. Jak  
wynika z t e g o ,  in te r p e r so n a ln y  s to su n ek : p a c je n t - t e r a p e u -  
t a  r ó ż n i s i ę  w sp osób  za ca d n iczy  od innych  form  s p o łe c z n e j  
in t e r a k c j i .  Po p ie r w sz e  -  j e s t  t o  s to su n ek  o t y l e  jed n o­
s tr o n n y , że n ie  p o le g a  na w zajem ności ja k  np , w s to su n ­
kach m iędzy p r z y ja c ió łm i.  T erap eu ta  mało mówi o s o b ie ,
rozmowa za ś  k o n cen tru je  s i ę  w sprawach p a c je n ta  i  zm ierza
do w yw ołania zmian w osob ow ości p a c je n ta ,  a n ie  do zaspo­
k o je n ia  o s o b is ty c h  p o trzeb  s o c ja ln y c h  te r a p e u ty . Po dru­
g ie  -  z a in te r e s o w a n ie  te r a p e u ty  pacjen tem  n ie  r o z c ią g a  
s i ę  poza g a b in e t  te r a p e u ty c z n y , n ie  obejm uje to w a rzy sk ich  
kontaktów  z p acjen tem , a n i w pływ ania na je g o  śro d o w isk o . 
G ab in et te r a p e u ty c z n y  j e s t  m iejscem , w którym p a c je n t mo­
że w a tm o sferze  b e z p ie c z e ń s tw a  i  p e łn e j  ż y c z l iw o ś c i  p rze­
m y śleć  sp o k o jn ie  sw oje problem y i  niczym  w ię c e j ,  n ie  może 
on sp od ziew ać s i ę ,  ze  z n a jd z ie  w te r a p e u c ie  sp rzym ie­
r z e ń c a , k tóry  b ę d z ie  c z y n n ie  in g er o w a ł w je g o  k o n f l ik ty  z
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© to c z e n i« » . I  w r e s z c ie ,  po t r z e c i e  -  p a c je n t  musi zrozu ­
m ie ć , że j e g o  p ow iązan ie  z te r a p e u tą  n ie  ma ch a ra k teru  
o s o b is t e g o  sto su n k u  to w a rzy sk ieg o  i  powinno s i ę  sk oń czyć  
z c h w ilą ,  gdy p o czu je  on s i f  zd o ln y  do sam o d z ie ln eg o  da­
w ania s o b ie  rady ze swoim i problemami* P r z e p isy  u p r z e j­
m ości czy  ta k tu ,  k tó re  w ż y c iu  tow arzyskim  ob ow iązu ją  do 
podtrzym yw ania stosunków  z in n ym i, n ie  mają za sto so w a n ia  
w g a b in e c ie  p sych oterap eu tyczn ym .
T reść  rozmów w tok u  p s y c h o te r a p ii  s ta n o w ią  -  ja k  mó­
w iliśm y  -  p rzed e w szystk im  lękow e p r z e ż y c ia  p a c je n ta j  j e ­
go zew nętrzne zachow anie aa tu  z n a c z e n ie  ty lk o  o t y l e ,  o 
i l e  w ią że  s i ę  z tam tym i, zasad n iczym i tem atam i, n p .form a­
mi je g o  obrony przed  lęk iem * Omawia s i ę  w ięc  tu ta j  poczu­
c i e  w in y , m ałej w a r to ś c i i t p . ,  s ię g a j ą c  co r a z  b a r d z ie j  
w s te c z ,  do p rzeż y ć  c o r a z  d a w n ie jszy ch  i  s t a r a j ą c  s i ę  po­
znać t e  c z y n n ik i ,  k tó r e  w ytw orzyły  lę k  u p a c je n ta .
b ) Problem  mechanizmu p s y c h o te r a p ii
P sy c h o te r a p ia  g łęb o k a  może być prowadzona różnym i sp o ­
sob am i, jednak przy każdym z n ic h  d o ch o d zi w sz e r e g u  wy­
padków do u s tą p ie n ia  lę k u , a w k o n sek w en cji -  do zan iku  
objawów n e r w ic y . Shoban za sta n a w ia  s i ę  nad tym , j a k ie  s ą  
mechanizmy urucham iane p r zez  p s y c h o te r a p ię  i  prowadzące  
do u le c z e n ia  p a c je n ta .  P o s p o l ic ie  uważa s i ę ,  że i s t o t n ą  
r o l ę  odgrywa tu  l ik w id a c ja  w yparcia  i  u zy sk a n ia  p r z e z  
p a c je n ta  wglądu ( i n s i g h t )  w prawdziwe p rzyczyn y  lę k u .
A utorowi jednak  ta k ie  t łu m a c z e n ie  n ie  w ydaje s i ę  p r zek o -
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n u ją c e . J e ś l i  nawet wgląd p o ją ć  za  S h a fferem , ja k o  zwer­
b a liz o w a n ie  prawdziwych i r ó d e ł  l f k u ,  p ow in ien  on doprowa­
d z ić  r a c z e j  do n a s i l e n i a ' lęk u  n iż  do je g o  u s tą p ie n ia .P o d -  
k r e ś lo n e  p rzez  S h a ffe r a  o k o l ic z n o ś c i ,  że  w e r b a liz a c ja  
przyczyn  lę k u  może u ła tw ić  p a c jen to w i le p s z ą  k o n tr o lę  
swego zachow ania  za poiaocą m anipulow ania owymi werbalnym i 
sym bolam i, n ie  zm ien ia  bynajm niej f a k tu ,  i ż  z n ie s i e n ie  
w yparcia  samo w s o b ie  n ie  może być pojmowane ja k o  i s t o t n y  
mechanizm u le c z e n ia .  Autor s t o i  na s ta n o w isk u , że  w yjaś­
n ie n ie  pozytyw nych e fek tów  p s y c h o te r a p ii  wymaga p r z y ję ­
c i a  dodatkowych mechanizmów. Mogą to  b y ć , j e g o  zdaniem , 
mechanizmy u c z e n ia  s i ę .  T eo r ia  u c z e n ia  s i ę  nasuwa tu  dwie 
m o żliw o śc i w y ja ś n ie n ia , m ia n o w ic ie  w ygaszan ie r e a k c j i  l ę ­
kowej oraz -  po d ru g ie  -  ;prz« w arunkow anie. W ygaszenie  
da s i ę  p o ją ć  ja k o  a k tu a liz o w a n ie  lęk u  w g a b in e c ie  psycho­
tera p eu ty czn y m , b ez  w zm ocn ien ia , pon isw aż w a tm o sfe r z e  ży­
c z l iw e j  a k c e p ta c j i  p a c je n t  n ie  sp o ty k a  s i ę  a n i z p o tę p ie ­
n iem , a n i z żadnymi innym i konsekw encjam i swych wynurzeń. 
Zdaniem Shobena, p raw dop od ob n iejsza  j e s t  jednak k on cep cja  
przew arunkow ania: p a c je n t  w rozmowie a k tu a l iz u je  wspom­
n ie n ie  s y t u a c j i ,  k tó re  k ie d y ś  b y ły  d la  n ie g o  b o le s n e ,  
z r o d z i ły  lę k  i  d a ły  p o czą tek  w yp arciu . W m iłe j  i  ż y c z l i ­
wej a tm o sferze  rozmowy z p sy c h o te r a p e u tą  s y tu a c je  t e  na­
b ie r a j ą  o b e c n ie  za b a rw ien ia  pozytyw nego i  z a tr a c a ją  sw oje  
negatyw ne, lękow e d z ia ł a n i e .  Pewną r o l ę  może tu  rów n ież  
odgrywać odreagow anie n a p ię c ia  lękow ego ( c a t h a r s i s ) .
Obok mechanizmu przew arunkow ania, k tó r e  -  zdaniem  
Shobena -  g ra  i s t o t n ą  r o l ę  w p s y c h o te r a p i i ,  w końcowej
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f a z i e  t e r a p i i  ma rów n ież  z n a c z e n ie  reedukacja«, W m iarę ja k  
lę k  nerw icow y s ła b n ie ,  p a c je n t  zaczyna  za sta n a w ia ć  s i f  nad 
tym , ja k  w łaśc iw i®  p ow in ien  postępow ać w ży c iu *  Zadaniem  
te r a p e u ty  w t e j  f a z i e  j e s t  n ie  k iero w a n ie  p a c jen t« ® ,
a u to ry ta ty w n e n a rzu ca n ie  mu w ła śc iw e j l i n i i  p o stę p o w a n ia , 
l e c z  pomoc w jasnym  zd an iu  s o b ie  sprawy z w łasnych  ce ló w  
o ra z  z k on sek w en cji planow anych d z ia ła ń .  W r e z u l t a c ie  dy­
s k u s j i ,  po p rzem y ślen iu  różn ych  m o ż liw o ś c i ,  p a c je n t  docho­
d z i  do sform u łow an ia  p lanu  o p a rteg o  na p r z e s ła n k a c h  ra ­
c jo n a ln y c h , a n ie  -  ja k  d o ty c h c z a s  -  na z a s a d z ie  obrony  
p rzed  lę k ie m .
Zauważmy je d n a k , że  w y ja śn ie n ie  efek tó w  p s y c h o te r a p ii  
mechanizmem przewarunkowania n ie  wydaje s i ę  w y s ta r c z a ją c e .
Różne formy p r o s te g o ,  odruchowo-warunkowego u c z e n ia  
s i g ,  na k tó ry ch  o p a r te  s ą  t e o r i e  u c z e n ia  s i ę ,  z o s t a ły  po­
znane w le b o r a to r iu n ;, w d o św ia d c zen ia ch  nad z w ie r z ę ta m i, a 
¿i* ser* os z e n ie  ic h  w p rosi na c z ło w ie k a  n ie  b ie r z «  pod uwagę 
s w o is ty c h  cec h  procesów  k ie r u ją c y c h  zachowaniem  s i ę  lu d z i .  
N ie w ą tp liw ie  ró w n ież  u c z ło w ie k a  odruch warunkowy s ta n o w i 
e le s e c t a r n ą  c e g ie łk ę  w yższej c z y n n o śc i nerw ow ej, w y stę p u je  
jednak  w z n a c z n ie  b a r d z ie j  z ło żo n y ch  kom binacjach  n iż  u 
z w ie r z ą t ,  tak  że c a ło ś ć  c z y n n o śc i mózgu ma tu ta j  z u p e łn ie  
s w o is ty  c h a r a k te r . P r z e n o sz e n ie  na c z ło w ie k a  w prost mecha­
nizmów znanych z badań nad zw ierzęta m i d a łob y  s i ę  porów­
n ać do próby t łu m a c z e n ia  r e a k c j i  ch em iczn ych , zach od zących  
w żywym u s t r o j u ,  za  pomocą p ra w id ło w o ści znanych w p rzy ro ­
d z ie  m artw ej9 na t e j  t y lk o  z a sa d z ie ,, że organizm  j e s t  zbu­
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dowany z ty c h  samych p ierw ia stk ó w  co m a ter ia  n ieo ż y w io ­
n a .
Przede w szystk im  zwrócimy uwagę na t o ,  że  c z ło w ie k  po­
s ia d a  z d o ln o ść  s a m o o r ie n ta c j i  i  s a m o k o n tr o li, k tó r a  a 
z w ie r z ą t  z n a jd u je  s i ę  na bardzo n isk im  s to p n iu  rozw oju  i  -  
o i l e  wiadomo -  sprow adza s i ę  t y lk o  do zew n ętrzn ej o r ie n ­
t a c j i  we w łasn ych  d z ia ła n ia c h ,  n ie  obejm uje z a ś  o r i e n t a c j i  
w p ro cesa ch  k ie r u ją c y c h  d z ia ła n ia m i*  O r ie n ta c ja  we w ła s­
nych  p ro cesa ch  p sy c h ic z n y c h , daw niej o k r e ś lo n a  ja k o  " in -  
t r o s p e k c ja " , p e łn i  r o l ę  k o n t r o l i  w ew n ętrzn ej, z a  pomocą 
mechanizmu s p r z ę ż e ń  zw rotnych k ie r u je  p rocesam i i  zabez­
p ie c z a  ic h  adekw atność w s to su n k u  do danej s y t u a c j i .  To co  
Freud nazyw ał Mwyparciem n lę k u  można p o ją ć  ja k o  b łą d  sam o- 
o r i e n t a c j i ,  n ie d o s ta te c z n ą  o r ie n t a c j ę  w i s t o c i e  w łasn ego  
lę k u . P r z e ż y c ia  lękow e u le g a ją  wówczas i z o l a c j i ,  są  o d c ię ­
t e  od c a ł o ś c i  d o św ia d c z e n ia  c z ło w ie k a  i  n ie  mogą być na­
l e ż y c i e  k o n tro lo w a n e . J e ś l i  z a ło ż y ć  -  za  p sy c h o a n a lity k a ­
mi -  że lę k  p o w sta ł w o d le g łe j  p r z e s z ł o ś c i ,  n ie r a z  w la ­
ta c h  d z ie c in n y c h , o d c ię c ie  go od sa m o k o n tro li sp r a w ia , że  
c z ło w ie k  n io  p o t r a f i  nań p o p a tr z e ć  r a c j o n a ln ie ,  w ś w i e t l e  
nagrom adzonego tym czasem  d o św ia d c z e n ia . U zyskan ie wglądu w 
p r o c e s ie  p s y c h o te r a p ii  mogłoby być rów noznaczne z r a c jo ­
nalnym  sp o jr zen iem  na w łasny l ę k ,  d o s tr z e ż e n ie m  je g o  bez­
s e n so w n o ś c i ,  n ie r a c j o n a ln o ś c i;  tym samym lę k  au tom atyczn ie  
m u sia łb y  za n ik n ą ć , b ez  przyjm ow ania dodatkow ego mechanizmu 
przew arunkow ania. Byłoby to  z ja w isk o  " lo g ic z n e g o "  oducza­
n ia  s i ę  pewnych r e a k c j i ,  a n a lo g ic z n e  do lo g ic z n e g o  u c z e n ia  
s i ę  ro zw iązyw an ia  problemów.
Po drugi©  -  w ydaje s i ę ,  że  s y tu a c ja  p sy c h o te r a p e u ty c z n a  
d a je  c o ś  w ię c e j  a i ż  t y lk o  przyjem ną, p e łn ą  a k c e p ta c j i  a -  
tm o s fe r ę , s p r z y ja ją c ą  wynurzeniom i  rozp atryw an iu  w łasn ych  
problem ów. S tw arza ona poza  tym d la  p a c je n ta  o k a z ję  do 
p r z e ja w ie n ia  sw oich  postaw  sp o łe c z n y c h , wytworzonych w t o ­
ku dotych czasow ego  ży c ia *  J e s t  t o  z ja w isk o  p r  z e n i  e -  
s  i  e a i  a ,  o którym mówił rów n ież  F reud , r o z p a tr u ją c  
j e  jednak d o ść  c ia s n o  ja k o  p r z e n ie s ie n ie  na p sy ch o tera p eu ­
t ę  postaw  p a c je n ta  w sto su n k u  do o jca*  Typowe d la  c z ło w ie ­
ka postaw y s p o łe c z n e ,  np , lę k l iw o ść »  a g resy w n o ść , n ie ­
u fn o ść  i t p 0 , k s z t a ł t u j ą  s i ę  i  pod wpływem d ośw iad czeń  
w c ż e s n o d z ie c ifc y e h y  i  p ó ź n ie j s z y c h , i  w ykazują z r e g u ły  
g e n e r a l i z a c j ę ,  są  u o g ó ln io n e , tzn* w y stęp u ją  ró w n ież  w t o ­
ku p s y c h o te r a p ii  w sto su n k u  do te r a p e u ty .  S y tu a c ja  p sy ch o ­
te r a p e u ty c z n a  s t a j e  s i ę  w te n  sp osób  pewnym modelem, na 
którym można obserwować w ypaczen ia  postaw y s p o łe c z n e j  i  
wpływać na n ie  za  pomocą odpow iednich  o d d z ia ły w a ń , d z ię k i  
czemu p sy c h o te r a p e u ta  n ie  ty lk o  b ie r z e  u d z ia ł  w k s z t a ł t o ­
waniu r a c jo n a ln y c h  planów życiow ych  p a c je n ta ,  a le  ró w n ież  
in g e r u je  wychowawczo w je g o  wypaczone postaw y życiow e ( t fa l -  
l e n ,  1 964 , s , 9 2 7 - 8 ) .  J e s t  t o  skom plikowany p r o c e s ,  k tó reg o  
n ie w ą tp liw ie  n ie  można sp ro w a d zić  ty lk o  do p r o s ty c h  mecha­
nizmów warunkowania znanych z la b o ra to r iu m  z w ie r z ę c e g o , a 
je g o  a n a l iz a  p s y c h o lo g ic z n a  czek a  d o p ie r o  na op racow an ie . 
Zwrócę t y lk o  uwagę, że  i s t o t n e  wydaje s i ę  tu  w prowadzenie  
do d o św ia d c z e n ia  p a c je n ta  nowych pozytyw nych elem en tów , 
p r z y ję c ie  p rzez  n ie g o  pewnych p rzek on ań , k tó r e  p o zw a la ją
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mu zm ie n ić  d otychczasow y b łęd n y  system  funkcjonow ania© U ży- 
w ając t e r m in o lo g i i  F e s t in g e r a ,  meżaa p o w ie d z ie ć , że  p sy­
c h o te r a p ia  zarówno stw a rza  u p a c je n ta  dysonans poznawczy 
pom iędzy dotychczasow ym i przekonaniam i i  nowymi, płynącym i 
ze stosunków  z te r a p e u tą ,  ja k  t e ż  pomaga te n  dysonans r o z ­
w ią za ć  w sp osób  pozytyw ny, prowadzący do p r z e k s z ta łc e n ia  
d otych czasow ych  przekonań t a k ,  aby można b y ło  w c ie l i ć  w 
n ie  nowe p rzekonan ia*  J e s t  t o  prawdopodobnie n a j tr u d n ie j ­
s z a  c z ę ś ć  p s y c h o te r a p i i ,  bo -  ja k  wiadomo -  p rzek on an ia  
p o sia d a n e  s ta w ia ją  opór p r z y ję c iu  przekonań nowych (p o r , 
s„ 66 ) ,  znane s ą  jednak pewne prawa, k tó re  rzą d zą  tym i 
zjaw isk am i i  w yzyskan ie ic h  może s ta n o w ić  podstaw ę do
efek ty w n ej p s y c h o te r a p i i ,  może le p s z ą  i  b a r d z ie j  d o s to s o ­
waną do m o ż liw o śc i c z ło w ie k a  n iż  p r o s te  p r z e n o sz e n ie  na 
n ie g o  e lem en tarn ych  mechanizmów odruchowo-warunkowych®
c )  T aktyka p s y c h o te r a p ii
D ośw iadczony p sy c h o te r a p e u ta  p o s ia d a  pew ien  z e s p ó ł r e ­
g u ł  p o stę p o w a n ia , p ozw a la jący  mu w stosu n k u  do p o s z c z e g ó l­
nych p acjen tów  u s t a l i ć  p la n  o d d z ia ły w a n ia  p sy ch o tera p eu ­
t y c z n e g o  Ten p lan  d z ia ła n ia  można narwać ta k ty k ą  psy­
c h o t e r a p i i .  Obejmuje ona zw ykle w ię c e j  n iż  jed en  z wymie­
n io n y ch  p op rzed n io  mechanizmów o d d z ia ły w a n ia  le c z n ic z e g o ,a  
wybór ic h  i  k o le jn o ś ć  s to so w a n ia  z a le ż y  oa Konkretnego p rzy ­
padku® Na p rzy k ła d  w sto su n k u  do p a c je n ta  bardzo przygnę­
b i oń eg© _p sychoterap eu ta  może w yjść  od t e r a p i i  podtrzym ują­
c e j  i  pewnych zabiegów  pow ierzchow nych, m ających na c e lu
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p r z y n ie s ie n ie  mu a l g i  i  s tw o r z e n ie  w te n  sp o só b  p od atne­
go gruntu  d la  p s y c h o te r a p ii  g ł ę b o k ie j ,  wym agającej pew­
nego sp ok oju  i  postaw y b a r d z ie j  r e f l e k s y j n e j *  Z a b ieg i po­
w ierzchow ne mogą obejmować od reagow an ie , pewne ć w ic z e n ia  
re la k so w e itp *  Jednakże w stosu n k u  do in n eg o  p a c je n ta ,  
np* t a k ie g o ,  k tóry  p s y c h o te r a p ię  t r a k tu je  -  na wzór t e ­
r a p i i  le k a r s k ie j  -  jak o  poddanie s i ę  pewnym zabiegom»  
k tó r e  a a ją  mu pomóc b ez aktyw nego u d z ia łu  z je g o  stro n y ,, 
tak  ja k  z a ż y c ie  le k a r stw a  czy  z a b ie g  f iz y k o te r a p e u ty c z ­
n y , t e c e  ro d za ju  ta k ty k a  b y łab y  b łę d n a . P r z y n ie s ie n ie  pa­
c je n to w i u lg i  n ie  by łob y  rów noznaczne z wyprostow aniem  j e ­
go w ad liw ej postaw y ż y c io w e j ,  b ęd ącej z a sa d n ic z ą  p rzy ­
czyn ą  t r u d n o ś c i ,  k tó re  nap otyka  w ż y c iu  i  k tó r e  s ą  źród­
łam i u sta w ic zn eg o  s t r e s s u .  W ty c h  wypadkach w ięc  dośw iad­
c z e n i  p sy c h o te r a p e u c i w o lą  zaczy n a ć  od t e r a p i i  g łę b o k ie j*  
Do ta k ty k i  p s y c h o te r a p ii  n a le ż y  t e ż  w ybór, e s y  w danym 
wypadku n a le ż y  s to so w a ć  t e r a p i f  in d yw id u a ln ą  czy  t e ż  ra ­
c z e j  grupową* T era p ię  grupową przeprow adza s i ę  w z e s p o le  
k ilk u  lu b  k ilk u n a s tu  chorych* I s t o t ą  t e j  formy t e r a p i i  
j e s t  swobodna d y sk u sja  nad różnym i problem am i»przechodzą­
c a  stop n iow o  w om awianie w łasn ych  problemów życiow ych  i  
tr u d n o śc i*  Podstaw ą d y s k u s j i  mogą być n p . tr u d n o ś c i j a ­
k ie g o ś  z u p e łn ie  obcego p a c je n ta ,  k tó ry  do grupy n ie  n a le ­
ży i  nawet ju ż  n ie  przebywa w s z p i t a l u .  P r z e d sta w ia  j e  
k ie r u ją c y  t e r a p ią  p sy c h o lo g  czy  p s y c h ia tr a ,  z a c h ę c a ją c  do 
d y s k u s j i  nad tym , co j e s t  i s t o t ą  tr u d n o śc i i  ja k  można 
by pomóc temu c z ło w ie k o w i. D ysk u sja  ta k a  ła tw o  p rzech o ­
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d z i  v omawiani® w łasnych  problemów p a cjen ta *  P o d k reś la  s i ę ,  
ż e  w c z a s ie  d y s k u s j i  te r a p e u ta  p o z o s ta je  w c i e n iu ,  tak  aby 
p r z e b ie g  b y ł  m o ż liw ie  s p o n ta n ic z n y , in g e r u je  t y lk o  w ted y , 
gdy np* d o ch o d zi dó ja k ic h ś  n iep o ro zu m ień , k tó r e  z a k łó c a ją  
sp okojn y  to k  rozmowy i  mogłyby s t a ć  s i ę  d la  pacjen tów  przy­
czy n ą  dodatkow ych urazów , poza tym -  zgod n ie  z zasad ą  
”p s y c h o te r a p ii  n iek ie ro w a n e j"  -  w yraźn ie fo rm u łu je  pewne 
n ie ja s n e  w y p o w ied z i, podsumowuje j e ,  za ch ęca  do d y s k u s j i  
i t d .
N ie k tó r z y  ł ą c z y l i  t e r a p ię  grupową z  elem entam i t e c h n ik i  
"psychodram atu” ,  wprowadzonej p r z e z  Moreno (1 9 4 7 , por* 
S h a ffe r  i  L a za ru s , 1 952 , s . 4 o 4 ) .  T echnika t a  p o le g a  na 
tym , że je d e n  z pacjen tów  ma odgrywać pewną r o l ę  w odpo­
w ied n io  dobranej s y t u a c j i ,  w k tó r e j  ponadto b io r ą  u d z ia ł  
poinform ow ani p r z e z  te r a p e u tę  a s y s t e n c i*  S y tu a c ję  i  r o lę  
p a c je n t  może wybrać s o b ie  a lb o  sam , a lb o  t e ż  mogą one mu 
być n arzu con e w edług p lanu  tera p eu ty czn eg o *
P sy c h o te r a p ia  grupowa ma s z e r e g  z a l e t ,  k tó ry ch  n ie  . po­
s ia d a  t e r a p ia  in d yw id u a ln a: 1 )  p a c je n t  zn a jd u je  s i ę  tu  w 
n a tu r a ln e j  s y t u a c j i  s p o łe c z n e j ,  w k tó r e j  dow iaduje s i ę ,  że  
j e g o  problem y i  tr u d n o śc i życ iow e n ie  s ą  czym ś niezw ykłym  
i  wyjątkowym, ma m ożność ic h  porów nania z  tru d n o śc ia m i in ­
n y ch , 2 )  z n a jd u je  s i ę  w in t e r a k c j i  z  w ię k sz ą  gru p ą , co  po­
zw ala  mu pozbyć s i ę  p o c z u c ia  i z o l a c j i ,  zw a lczy ć  n iepew ­
n o ść  s i e b i e ,  p oczu ć  s i ę  włączonym  w z e s p ó ł ,  3 )  c z u je  s i ę  
b a r d z ie j  sam od z ie ln y  i  m niej z a le ż n y  od te r a p e u ty j  d la  n ie ­
k tó ry ch  osób  j e s t  t o  sprawa bardzo i s t o t n a ,  1 i  w r e sz c ie
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4 )  t e r a p ia  grupowa d a je  m ożliw ość  tr e n in g u  s p o łe c z n e g o ,n ie  
ty lk o  w k o r z y s ta n iu  z pomocy, a le  t e ż  w u d z ie la n iu  pomocy 
innym , cze g o  n ie  ma w t e r a p i i  in d y w id u a ln e j . Poza tym pod­
k r e ś la  s i ę ,  że  le c z e n ie  grupy chorych  j e s t  b a r d z ie j  ekono­
m iczne od in d y w id u a ln eg o , sprawa s z c z e g ó ln ie  ważna tam , 
g d z ie  l i c z b a  osób mogących prow adzić p sy c h o te r a p ię  j e s t  o -  
g r a n ic z o n a .
P sy c h o te r a p ię  grupową s t o s u j e  s i ę  zw ykle t y lk o  ja k o  
elem en t ta k ty k i  p sy c h o te r a p e u ty c z n e j , łą c z ą c  j ą  w ro zm a ity  
sp osób  z t e r a p ią  in d yw id u a ln ą  -  sp o só b , k tó r y  z a le ż y  od ty^ 
pu p a c je n ta , od je g o  a k tu a ln eg o  s ta n u  i t d .  Do o g ó ln e j  ta k ­
ty k i  te r a p e u ty c z n e j  w łączon e s ą  rów nież? t e r a p ia  p r a c y ,  
t e r a p ia  rozrywkowa i t d ,  N
V I. PROBLEMY MC® ELU ZAWÓD (MEGO PSYCHOLOGA KLINICZNEGO
Mówiąc o m odelu zawodowyn t a k ie j  czy  in n e j  s p e c j a ln o ś c i ,  
mamy na m y śli z a g a d n ie n ia  zw iązane ze sw o isty m i w ła śc iw o ś­
c ia m i danego zawodu, Można w ym ienić t r z y  głów ne grupy ta ­
k ic h  w ła ś c iw o ś c i ,  n ie  p r z e są d z a ją c  z r e s z t ą  spraw y, czy  wy­
c z e r p u ją  one c a ł o k s z t a ł t  p rob lem atyk i modelu zawodowego, a 
m iajaow icieś 1 ) k w a l if ik a c je  zawodowe, 2 )  s w o is ty  ch a ra k ter  
p r a k ty k i zawodowej i  w spółpracy  z innymi s p e c j a l i s t a m i  o -  
c&z j )  normy e ty c z n e  w ła śc iw e  d la  danego zawodu*
Model p sy c h o lo g a  k l ia ic z n e g o  aa  prawdopodobnie s z e r e g  
c ec h  w spólnych  z modelami in n ych  s p e c j a ln o ś c i  p s y c h o lo g i­
c zn y ch , np*. p sy ch o lo g a  s z k o ln e g o  czy  przem ysłow ego* Sprawy 
t e  n ie  s ą  j e s z c z e  u sta lo n e*  N a leży  p a m ię ta ć , że p sy c h o lo g ia  
ja k o  s p e c ja ln o ś ć  zawodowa p o ja w iła  s i ę  stosunkow o niedaw­
no® W P o ls c e  zawód psycholog*, d o p ie r o  w o s t a t n ic h  la ta c h  
z o s t a ł  zam ieszczon y  w o f ic ja iiiy m  .« p is ie  zawodów. Zawodowe 
problem y psychologów  s ą  omawiane na dorocznych  zjazd ach  
P o ls k ie g o  Tow arzystwa P sy c h o lo g ic z n e g o , K om itet P sy ch o lo ­
g i i  S tosow an ej przy Z arząd zie  Głównym PTP p ra cu je  od k ilk u  
l a t  nad p rojek tem  ustawy o zaw odzie p sy c h o lo g a , w y łon ion a  
t e ż  z o s t a ła  k o m isja  d la  opracow ania kodeksu e ty c z n e g o , d o -  
steso w a n eg o  do wymagań zawodu psych o loga»  W tym m ie jscu  -
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zg o d n ie  z  tematem -  ograniczym y s i ę  do om ówienia ty lk o  
k i lk u ,  w ym ienionych w y ż e j , zagad n ień  zawodowych, pow sta­
ją c y c h  w p ra k ty ce  psychologów  k l in ic z n y c h ,
1 ,  K w a l i f i k a c j e  p s y c h o l o g a  k l i ­
n i c z n e g o
K w a lif ik a c je  zawodo; $ p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  ob ejm u ją , 
podobnie ja k  w in n ych  s p e c j a ln o ś c ia c h ,  dwa elem en ty  pod­
staw ow e, t j ,  a )  fachow e p rzygotow an ie  te o r e ty c z n e  i  meto­
d o lo g ic z n e  oraz b ) p rak tyk ę zawodową. Do te g o  tr z e b a  j e d ­
nak d o d a ć , ja k  s i ę  z d a je ,  j e s z c z e  t r z e c i ą  grupę c e c h ,k tó ­
r e  a k tu a ln ie  ok azu ją  s i ę  w p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  n i e ­
m niej ważne od p o p r z e d n ic h , m ian ow icie  c )  pewne w alory  
osobow ościow e«
a )  W y k sz ta łcen ie  te o r e ty c z n o -m e to d o lo g ic z n e
Mówiąc o fachowym p rzygotow an iu , j a k ie  p sy c h o lo g  k l i ­
n ic z n y  w in ie n  zdobyć na s tu d ia c h , n ie  będę a n a lizo w a ć  
obecnych  programów u n iw e r sy te c k ic h , k tó r e  z r e s z tą  s t a l e ,  
co  pew ien c z a s ,  s ą  zm ien ian e i  u z u p e łn ia n e , a p o d k r eś lę  
ty lk o  t e  e lem en ty  w y k s z ta łc e n ia ,  k tó re  w ydają s i ę  n a j­
i s t o t n i e j s z e ,  Na pierw szym  m ie jsc u  n a le ż y  tu  w ym ienić  
gruntowną w ied zę  z zak resu  p s y c h o lo g i i  o g ó ln e j ,  łą c z n ie  z 
p s y c h o lo g ią  o so b o w o śc i. P sy c h o lo g ia  c g ó ln a  d o s ta r c z a  w ia­
dom ości o p ro cesa ch  r e g u la c j i  p o stęp o w a n ia , o s p o s tr z e g a ­
n iu ,  m y ś le n iu , u czen iu  s i ę ,  d ą żen ia c h  i  em ocjach  i  o czy&~ 
n ik a c h , od k tó ry ch  z a le ż y  ic h  p r z e b ie g ;  znajom ość ic h
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um ożliw ia  d o p ie r o  p s y c h o lo g ic z n ą  a n a liz ?  d z ia ła ń ,  ic h  wy­
ja ś n ia n ie  i  w pływ anie na n ie  p r z e z  m anipulow anie o k r e ś lo ­
nymi sy tu a c ja m i zew nętrznym i« Znajomość p s y c h o lo g i i  o g ó l­
n ej j e s t  d la  p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o  rów n ie ważna, ja k  np. 
znajom ość f i z y k i  d la  in ż y n ie r a  k o n str u k to r a .
P sy c h o lo g ia  o sob ow ości in form u je  o tr w a ły c h , wewnę­
trzn y ch  c z y n n ik a c h , od k tó ry ch  z a le ż y  typowy d la  c z ło w ie ­
ka i  r ó ż n ią c y  go od in n ych  " s t y l  zachow ania"• P sy c h o lo g ia  
w sp ó łczesn a  n ie  d opracow ała  s i ę  j e s z c z e  j e d n o l i t e j  t e o r i i  
ty c h  czyn n ik ów , i s t n i e j e  jednak s z e r e g  k o n c e p c j i ,  k tó re  
p o zw ala ją  ch arak teryzow ać j e  w term inach  danej t e o r i i  i  
znajom ość ty ch  t e o r i i  j e s t  k o n iecz n a  tam , g d z ie  mamy opi-r 
s a ć  osobow ość i  p o s ta w ić  d ia g n o zę  j e j  zaburzeń«
I w r e s z c ie ,  w iadom ości z p s y c h o lo g i i  rozw ójow o-w ycho- 
wawczej są  p o trzeb n e  zarówno d la  p sy c h o lo g a , k tó ry  zajmu­
j e  s i ę  d z iećm i i  m łodzieżą^  jak  t e ż  d la  każdego p sy ch o lo ­
ga k l in ic z n e g o ,  gdy chce w ś w ie t le  ży c io ry su  w y ja śn ić  wy­
s tę p u ją c e  u badanego d e fe k ty  i  w ypaczen ia  o sob ow ości b łę d ­
nymi wpływami środowiskowym , czy  t e ż  niepraw idłow ym  r o z ­
wojem b io lo g ic z n y m .
W iadomości z t e o r i i  p s y c h o lo g i i  n ie  mogą być jednak  
martwym, werbalnym k a p ita łem  w ied zy , a le  dośw iadczen iem  
"życiowym ", k tó r e  p sy c h o lo g  umie s to so w a ć  do a n a liz y  fa k ­
tów . W toku stu d ió w  mają to  zapew nić ć w ic z e n ia  z  psycho­
l o g i i  o g ó ln e j ,  rozw ojow ej i  z p s y c h o lo g i i  o so b o w o śc i. Za­
daniem  ic h  j e s t  ponadto dać p rzysz łem u  p sych o lo g o w i prak­
ty c z n ą  u m ie ję tn o ść  w p o s łu g iw a n iu  s i ę  konkretnym i m etoda-
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mi badawczym i, zarówno ty m i, k tó r e  s łu ż ą  do b ad an ia  po­
sz c z e g ó ln y c h  p rocesów , s p o s tr z e g a n ia ,  u c z e n ia  s i ę ,  m yśle­
n ia  i t d , ,  ja k  t e ż  głównymi metodami bad an ia  o so b o w o śc i, 
podstawowymi te s ta m i psychom etrycznym i ( s k a la  Termana -  
M e r r il l»  s k a la  W ech slera , t e s t  R aven a), t e s ta m i p sy ch o -  
organ iczn ym i ( t e s t  L «B en d er), metodami projek cyjn ym i
(R orsch ach , TAT, próba zdań n ied ok oń czon ych ) o ra z  inw en­
tarzam i osob ow ości (MMPI, M audsley P er so n a l I n v e n to r y ) ,  
Drugim elem entem  w y k s z ta łc e n ia  fachow ego j e s t  w iedza  
w z a k r e s ie  przedm iotów pom ocn iczych , p rzy ro d n ic zy ch  i  l e ­
k a r sk ic h , W iedza p rzy ro d n ic za  obejm uje p rzed e w szystk im  
d ok ładną znajom ość układu nerwowego i  j e g o  c z y n n o ś c i ,  
łą c z n ie  z budową i  czyn n o śc ia m i recep torów  i  e fek torów  o -  
r s z  podstawowe w iadom ości z t e o r i i  e w o lu c j i  i  g e n e ty k i ,  
w ied za  le k a r sk a  -  w iadom ości z p s y c h ia t r i i  i  n e u r o lo g i i .
T r z e c i w r e s z c ie  e lem en t -  to  ogó ln e  w y k s z ta łc e n ie  me­
to d o lo g ic z n e ,  znajom ość podstaw  m e to lo g i i  o g ó ln e j  i  zna­
jom ość metod s ta ty s ty c z n y c h  wraz z  u m ie ję tn o ś c ią  t a k ie ­
go program owania eksperym entu , aby je g o  w yn ik i d a ły  s i ę  
opracować w sp osób  s t a t y s t y c z n i e  poprawny.
W szystko t o  sta n o w i jed n ak  ty lk o  zrąb  
n iezb ęd n ego  d la  każdego p s y c h o lo g a . S p e c j a l i s t y c z n e  wy­
k s z t a łc e n ie  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  obejm uje now e, d od at­
kowe w iadom ości i  -  co  j e s t  r z e c z ą  bardzo ważną -  opano­
w anie " m y ślen ia  k l in ic z n e g o " . W y k sz ta łc e n ie  s p e c j a l i s t y c z ­
ne -  td  z a sa d n ic z o  t e o r e ty c z n a  w ied za  o za b u rzen ia ch  za­
chow ania i  ic h  różnorodnym uwarunkowaniu, zarówno p r z e z
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c z y a n ik i o rg a n ic zn e  ja k  i  c z y n n ik i " p sy c h o lo g ic z n e “ ©raz o 
czyn n ik ach  d z ia ła ją c y c h  k o rek ty w n ie . K lin ic z n a  w ied za  te o ­
r e ty c z n a , zarówno ja k  i  w ied za  m e to d o lo g ic z n a , zd ob yta  w 
ramach stu d iów  podstaw ow ych, j e s t  jednak  ty lk o  martwym ba­
la s te m , j e ś l i  p sy c h o lo g  n ie  umie s i f  n ią  p o s łu g iw a ć  w prak­
t y c e ,  S tą d  n a jb a r d z ie j  i s t o t n e  j e s t  t o ,  co n a z w a ł«  “My­
ś le n ie m  k lin ic z n y m " . P sy ch o lo g  k l in ic z n y  musi um ieć zmo­
b il iz o w a ć  c a ły  k a p it a ł  swej w iedzy do a n a liz y  k on kretn ego  
wypadku, M yśleć o c z ło w ie k u , k tó reg o  bada w danej c h w il i  i  
v term inach  a k tu a ln ie  p r z e b ie g a ją c y c h  u n ie g o  procesów  
p sy c h ic z n y c h , d ą ż e ń , e m o c j i ,  m y ś le n ia , i  w term in ach  zna­
nych s o b ie  z  t e o r i i  o so b o w o śc i, aby p o s ta w ić  odpow iednie  
h ip o te z y ,  w « © ś liw ie  prawdopodobny sposób  w y ja śn ia ją c  wy­
s tę p u ją c e  w tym wypadku za b u rzen ia  zachow ania na t l e  c a łe j  
o sob ow ości badanego, " M yślen ie k lin ic z n e "  obejm uje t s ż  
p rzew id yw an ie , ja k  -  wobec p o sta w io n ej h ip o te z y  -  p ow in ien  
badany zachować s i f  w odpow iednich  s y tu a c ja c h , a  t o  d o p ie ­
ro  pozw ala p sych o lo g o w i zm ob ilizo w a ć  swą w ied zę  m etod o lo ­
g ic z n ą  i  dobrać bądź to  odpow iednie te s ty * b ą d ź  t e ż  zapro­
gramować o k r e ś lo n e  eksperym enty k l in i c z n e ,  m ające na c e lu  
sp raw d zen ie  h ip o te z y ,
W c z a s ie  stu d iów  podstawową u m ie ję tn o ść  m y ś le n ia  k l i ­
n ic z n e g o  u s i łu j e  s i ę  w yrob ić u s tu d e n ta  na ć w ic z e n ia c h  z 
p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j ,  p o łą czo n y ch  z tygodniow ym i prak­
tycznym i stażam i w in s ty tu c ja c h  k l in ic z n y c h ,  a ta k ż e  w ra ­
mach pracy  m a g is t e r s k ie j ,  w k tó r e j  uczy s i ę  on p o słu g iw a ć  
pewnym określonym  zestawem  metod k l in ic z n y c h  i  eksperym en-
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ta ln y c h  d la  r o z w ią z a n ia  j a k ie g o ś  o g ó ln eg o  problem u z d z ie ­
d z in y  p s y c h o lo g i i  zaburzeń  zachow ania« R zeczą  i s t o t n ą  
j e s t ,  aby n ie  b y ło  to  schem atyczne badanie grupy ta k ic h  
czy  innych  o só b , a le  k l in ic z n e  badanie o k r e ś lo n y c h , wy­
se lek cjo n o w a n y ch  pod pewnym względem wypadków, z k tórych  
każdy j e s t  badany osob no , a w n io sk i końcowe s ą  d o p iero  
u o g ó ln ien iem  s e r i i  in d yw id u a ln ych  badań* Tak u staw ion a  
praca  m a g is te r sk a  ma n ie  ty lk o  zn a c z e n ie  naukowe, a le  rów­
n ie ż  d y d a k ty czn e , s z k o l i  w s to so w a n iu  metod k l in ic z n y c h ,  
w yrabia m y ś le n ie  k l in i c z n e ,  a przy tym d a je  s tu d en to w i 
p rak ty czn ą  znajom ość o k r e ś lo n e j ,  podstaw owej d la  j e g o  pro­
blemu m a g is te r s k ie g o  m etody, n a j le p ie j  n ie  t e s t o w e j , k tó r ą  
potem b ę d z ie  mógł on p o s łu g iw a ć  s i ę  w sw ej p ra k ty ce  (może 
t o  być np . ja k a ś  m etoda do b ad an ia  tw o rzen ia  p o j ę ć ,n a s t a ­
w iona na a n a l iz ę  d e f ic y t u  a b s tr a k c j i  u organików  a lb o  
m etoda bad an ia  od p orn ośc i na s t r e s s ,  te c h n ik a  programowa­
n ia  o b se r w a c ji czy  rozmowy d la  r o z w ią z a n ia  o k reś lo n eg o  za­
g a d n ie n ia  i t p . ) .
b ) P raktyka zawodowa
S z k o le n ie  u n iw e r sy te c k ie  n ie  j e s t  jednak  w s t a n i e  p rzy ­
gotow ać w p e łn i  w y k sz ta łco n eg o  p sy ch o lo g a  k lin ic z n e g o ,, Da­
j e  ono ty lk o  pewne -  j e ś l i  ta k  można p o w ie d z ie ć  -  ogó ln e  
ukierunkow anie te o r e ty c z n e  i  p rak ty czn e  do pracy zawodo­
wej w d z ie d z in ie  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j ,  a l e  m a g is te r  
p s y c h o lo g ii  ze s p e c j a ln o ś c ią  k l in ic z n ą  w g r u n c ie  r z e c z y  
n ie  j e s t  j e s z c z e  w p e ł . i i  »dolny do p o d ję c ia  sa m o d z ie ln e j
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pracy zawodowej, J e s t  ta k  przed® w szystk im  d la te g o , pon ie ­
waż sa m o d z ie ln a , o d p o w ied z ia ln a  p raca  wyaaga k lin ic z n e g o  
d o św ia d c z a n ia , k tó reg o  s tu d e n t  p s y c h o lo g ii n ie  raoże zdo­
być w c z a s ie  swych s tu d ió w , w k r ó tk ic h  i  n ie l ic z n y c h  kon­
ta k ta ch  z badanymi podczas praktyk  w akacyjnych czy  staży«, 
Do te g o  c e lu  j e s t  n iezb ęd n a  d łu ż s z a  prak tyk a  zawodowa w 
o k r e ś lo n e j  i n s t y t u c j i  k l i n i c z n e j .
D rugi powód, d la  k tó reg o  praktyka zawodowa odgrywa ta k  
ważną r o lę  w p rzygotow an iu  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o ,  w iąże  
s i ę  z dużym zróżnicow aniem  p laców ek , w k tó ry ch  p ra cu ją  
p sy ch o lo g o w ie  k l i n i c z n i ,  Z je d n e j  s tr o n y  masy tu  różn o­
rodne p laców k i s łu ż b y  zd ro w ia , t a k ie  ja k  s z p i t a l e  psy­
c h ia tr y c z n e ,  s z p i t a l e  i  k l i n i k i  p e d ia tr y c z n e , poradn ie  
przaeiw padaezkow e8 k l i n i k i  n e u r o lo g ic z n e  i  n eu ro ch iru r­
g ic z n e ,  in s t y t u c j e  o r to p e d y c z n e , w k tó ry ch  dokonuje s i ę  
r e h a b i l i t a c j i  inw alidów  z iszk od zen ia® i narządów r u c h u ,sa ­
n a to r ia  i  p rew en to r ia  d la  d z i e c i  i  a ło d z ic ż y  zagrożon ej  
g r u ź l ic ą .  Ponadto p sy ch o lo g o w ie  k l in i c z n i  byw ają t e ż  za­
tr u d n ie n i w in n ych  r e s o r ta c h .  Pewna ic h  c z ę ś ć  zn a jd u je  
a i e j s c e  pracy  -  razem z psychologam i wychowawczymi -  w 
w ię z ie n ia c h  i  zak ład ach  popraw czych , p o z o s ta ją c y c h  w re­
s o r c ie  M in is te r s tw a  S p r a w ie d liw o ś c i ,  c z ę ś ć  d o s ta je  s i ę  do 
placów ek M in is te r s tw a  O św ia ty , poradn i wychowawczych d la  
d z i e c i  trudnych  o raz  zakładów sp e c ja ln y c h  d la  d z ie c i
o l ig o f r e n ic z n y c h ,  n iew id o n y ch , g łu ch y ch  i t d . j  n ie k tó r z y  
podejm ują p ra cę  w p rzem yśle  (BHP) czy  w m arynarce (p ro­
blemy zaburzeń  p o w sta ją cy ch  u m arynarzy p ływ ających  na
d a le k ie  r e j s y ,  ogra n iczo n y ch  do s t a łe g o  obcow ania z tym i 
samymi osobam i i  w tym samym o to c z e n iu )«  Każda z ty c h  
bardzo różnorodnych  p laców ek zawodowych ma s w o is t e  pro*  
blemy k l in i c z n e ,  a  poza  tym wymaga d ob rej zn ajom ości tak ­
że  in n ych  spraw zw iązanych  z danym śro d o w isk iem , n p .d o b -  
r a  znajom ość rów n ież  le k a r s k ic h  problemów zw iązanych  z 
g r u ź l ic ą  j e s t  k o n iecz n a  d la  p sy c h o lo g a  p ra cu ją ceg o  w sa ­
n atoriu m  p r z e c iw g r u ź lic z y m , znajom ość problemów p a to a n a -  
to m ii i  p a t o f i z j o l o g i i  ośrodkowego układu nerwowego -  
d la  p sy c h o lo g a  k l i n i k i  n e u r o lo g ic z n e j  i  n e u r o c h ir u r g ic z ­
n e j ,  znajom ość w ię z ie n n ic tw a  i  podstawowych zagad n ień  
praw niczych  -  d la  p sy c h o lo g a  w ię z ie n n e g o  i t d .  Tego sp e­
c y f ic z n e g o  w y k s z ta łc e n ia  n ie  może a b so lw en tow i dać naw et 
n a j le p ie j  p osta w io n e  studium  u n iw e r sy te c k ie  i  d la t e g o  
tak  i s t o t n ą  r o l ę  gra  w p rzygotow an iu  p sy c h o lo g a  k l i n i c z ­
nego s p e c j a l i s t y c z n a  praktyka w o k r e ś lo n e j  p la có w ce .
Sprawa t a  n ie  j e s t  j e s z c z e  u nas n a le ż y c ie  uregu low ana. 
Wobec m ałej stosunkow o l ic z b y  psychologów  k l in ic z n y c h ,  a 
dużego zap otrzeb ow an ia  r e so r tó w , młody m a g is te r  p sy c h o lo ­
g i i  id z i e  n a j c z ę ś c i e j  b ezp o śred n io  po ukończen iu  stu d ió w  
na sa m o d z ie ln ą  p laców k ę, g d z ie  n ie r a z  n ie  ma nawet m o ż li­
w o śc i k on taktu  z innym , sta rszy m  i  b a r d z ie j  d ośw iad czo­
nym p sy ch o lo g iem . J e s t  to  na pewno n ie k o r z y s tn e  i  d la  
badanych, na k tó ry ch  p sy c h o lo g  drogą  prób i  błędów zdo­
bywa d o p iero  k l in i c z n e  d o ś w ia d c z e n ie , i  d la  n ie g o  sam ego, 
poniew aż brak fachow ej o p ie k i v o k r e s ie  p ie r w sz e j  pracy  
zawodowej ogrom nie u tru d n ia  n a b y c ie  poprawnej p r a k ty k i,  a
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n ie r a z  nawet maże prow adzić do nab ran ia  nawyków wadliłiyeh, 
n ie d b a łe l c i  d ia g n o s ty c z n e j ,  le k k o m y ś ln o śc i i t d .  S tąd  t s ż  
w c h w il i  o b ecn ej rzeczą  n ie z m ie r n ie  ważną j e s t  opracowa­
n ie  programu s p e c j a l i z a c j i  d la  psychologów  k lin ic z n y c h  
na wzór s p e c j a l i z a c j i  le k a r s k ic h .  Pew ien program s p e c ja ­
l i z a c j i ,  p rzed sta w io n y  na I I  K o n fe r e n c ji Psychologów  K li­
n icz n y c h  w 1962 r .  (Obachowski K ,, 1963* s * ' ł b ) t  n ie  zo~  
s t a ł  js sz c z ®  n a le ż y c ie  p rzedyskutow any, an i 'a tw ie r d  "n.y. 
Inną p o s ta ć  s p a c j a l i z a c j i  zawodowej p r z e d s a w ia  uniwer­
s y t e c k i e ,  podyplomowe stud ium  d la  m agistrów  p s y c h o lo g i i , 
m .in. ze s p e c j a l i z a c j ą  k l in i c z n ą .  T oczą s i f  o b e c n ie  dy­
s k u s j e  nad dw uletn im  studium  podyplomowym, którego ukoń­
c z e n i  ® i  z d s n ie  te o r e ty c z n e g o  i  p rak tyczn ego  egzam inu da­
wałoby d o p iero  prawo do posługiw ania s i ę  zawodowym t y t u ł e m  
" p sy ch o lo g a  k lin ic z n e g o "  i  do sa m o d z ie ln e j pracy zawodo­
w ej.
c)  Walory osobow ościow e
Wydaje s i f  jednak» że -  w każdym r a z i e  w c h w i l i  obec­
nej -  c z y s t o  zawodowe k w a l i f ik a c j e  n ie  w y sta r c z a ją  j e s z ­
c z e  p sy ch o lo g o w i k lin iczn em u  i  pow in ien  on od zn aczać s i ę  
rów n ież  pewnymi dodatkowymi w aloram i o s o b is ty m i. I d z ie  o 
t o ,  że p s y c h o lo g ia  k l in ic z n a  ja k o  zawód n ie  p o s ia d a  j e s z ­
c z e  o g ó ln ie  znanej i  akceptow anej w naszym s p o łe c z e ń s tw ie  
" tr a d y c j i  zawodowej", t a k ie j  ja k ą  ma np. zawód le k a r z a ,  
in ż y n ie r a  czy  fa rm a ceu ty . T rad ycja  p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  
d o p iero  p o w s ta je , a tw orzą  j ą  sami p s y c h o lo g o w ie .P o s z c z ę -
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g ó ln e  r e s o r ty  z g ła s z a j ą  wprawdzie zap otrzeb ow an ie  na p sy­
chologów  k l in ic z n y c h ,  co  w sk a zu je , że  m ają ważne p r o b le ­
my* k tó ry ch  r o z w ią z a n ia  o c z e k u ją  od nich® A le  to  w c a le  
n ie  z n a c z y , że  t e  problem y s ą  ja sn o  rozum iane i  że po­
s z c z e g ó ln i  le k a r z e  czy  pracow nicy d z ia łó w  p e n it e n c ja r ­
nych i  n a c z e ln ic y  w ię z ie ń  w ie d z ą , cze g o  mogą o czek iw ać  
od pracow nika z w y k szta łcen iem  p sy ch o lo g icz n y m , Zdarza­
ły  s i ę  n p , w ypadk i, że w w ię z ie n iu  od m a g is tr a  psycho­
l o g i i  żądano s łu ż b y  z karabinem , a w s z p i t a l u  -  daw ania  
chorym za strzy k ó w , Czasami j e s z c z e  ( z r e s z t ą  co r a z  r z a ­
d z i e j )  n ie k tó r z y  p s y c h ia tr z y  w yobrażają  s o b ie  fu n k c je  
p sy c h o lo g a  w edług s ta r e g o  m odelu " a s y s te n ta  p s y c h ia ­
tr y c z n e g o " , t j „  o so b y , k tó r a  w yręcza le k a r z a  w z b ie r a n iu  
anamnezy i  ma za  za d a n ie  bytow ą o p iek ę  nad ch orym i, a  
t r a f i a j ą  s i ę  i  ta c y  le k a r z e ,  k tó rzy  t r a k tu ją  p sy c h o lo g a  
ja k o  n arzucane im z ło  k o n ie c z n e  i  naprawdę n ie  w id zą  d la  
n ie g o  m ie js c a  vj s y s te m ie  s łu ż b y  zd row ia . N ie j e s t  to  
z r e s z t ą  ic h  w in ą , a t y lk o  w sk a zu je , że  zawód p sy ch o lo g a  
k l in ic z n e g o  n ie  p o s ia d a  j e s z c z e  w naszym s p o łe c z e ń s tw ie  
sw o je j t r a d y c j i ,
Z te g o  w zględu  s y tu a c ja  m łodego m a g is tr a  p s y c h o lo g i i ,  
k tó ry  po u k ończen iu  stu d ió w  i d z i e  na p ie r w sz ą  sw o ją  p la ­
ców rg k l in i c z n ą ,  k s z t a ł t u j e  s i ę  od ręb n ie  n iż  s y t u a c j a  
le k a r z y  czy  in ż y n ie r ó w , m ających o p a r c ie  w u s ta lo n e j  ju ż  
t r a d y c j i  zawodowej i  sp o ty k a ją c y c h  s i ę  z o k r e ś lo n y m i, 
dostosow anym i do ic h  k w a l i f i k a c j i ,  oczek iw an iam i i  wy­
m aganiam i, U k sz ta łto w a n ie  s i ę  p o z y c j i  p sy ch o lo g a  w danej
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i n s t y t u c j i  i  w spółpracy z innym i s p e c j a l i s t a m i  z a le ż y  w 
t e j  s y t u a c j i  w dużym s to p n iu  od t o g o ,  czy  p o t r a f i  on sam# 
na p o d sta w ie  swego p rzygotow an ia  zawodowego, " u sta w ić  s ię "  
w p r o f i l u  sw ej p laców k i zaw odowej, d o s tr z e c  problem y p sy­
c h o lo g ic z n e  ważne d la  j e j  p r a c y , a r o z w ią z u ją c  j e  w sposób  
poprawny, przekonać in n ych  o sw ej u ż y te c z n o ś c i  i  fachow oś­
c i ,  Wymaga to  i  i n t e l i g e n c j i ,  i  ta k tu  w sto su n k a ch  zawo­
dowych, i  id eow ej p o sta w y . Oddania sp o łeczn ym  zadaniom , 
j a k ie  s ta w ia  s o b ie  in s t y t u c j a «  Cechy t e  s ą  p o trzeb n e  d la  
każdego s p e c j a l i s t y ,  a le  s p e c j a ln ie  ważną r o l ę  odgryw ają  
u p s y c h o lo g a , pon iew aż od ic h  p o s ia d a n ia  z a le ż y  n ie  ty lk o  
j e g o  o p in ia ,  a le  t e ż  tr a d y c ja  j e g o  zawodu, k s z t a ł t u j ą c a  
s i ę  na t e r e n ie  danej p la c ó w k i. J e ś l i  w ięc  p sy c h o lo g , spo­
ty k a ją c  s i ę  z n iezrozu m ien iem  sw o ich  zad ań , u n ie s ie  s i ę  
zawodową am b icją  i  z a c z n ie  reagow ać e m o c jo n a ln ie , pow sta­
ną k o n f l ik t y ,  k tó r e  za szk od zą  n ie  ty lk o  jemu samemu, a le  
s tw o r a ą  fa łs z y w ą  o p in ię  o za w o d z ie , k tó ry  r e p r e z e n tu je .  
Być m oże, w p r z y s z ło ś c i ,  gdy p o w sta n ie  ju ż  w s p o łe c z e ń ­
s tw ie  t r a d y c ja  zawodu p sy c h o lo g a , t a k ie  w adliw e sposoby po­
stę p o w a n ia  będą traktow ane r a c z e j  ja k o  dowody n ie d o jr z a ­
ł o ś c i  danej jed n o stk i®  a n ie  k ła d z io n e  na karb zawodu, po­
d ob n ie  ja k  t o  j e s t ,  dajmy na t o ,  z młodymi le k a r z a m i, k tó ­
rych  b łęd y  szk o d zą  r a c z e j  im samym, a le  n ie  s ta n o w ią  argu­
mentu za  n ie u ż y te c z n o ś c ią  m edycyny. Na r a z ie  jednak  w
p s y c h o lo g i i  j e s t  in a c z e j  i  d la te g o  n ie  powinny i ś ć  do tsg©  
zawodu osoby o stosunkow o n ie z b y t  w y so k ie j i n t e l i g e n c j i ,  
nerwowe i  n iezrów now ażone ,$si® opanowane, o wygórowanej am­
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b i c j i  o s o b is t e j  czy  t e ż  t a k i e ,  d la  k tó ry ch  n a jw a ż n ie js z e  
j e s t  sz y b k ie *  tanim  kosztem  dorob ien i©  s i ę  wygód ż y c io ­
wych«
2 ,  S p s c y i i k »  p r a c y  z a w o d o w e j  i
p s y c h o l o g a  k l i n i c z n e g o
M.Źebrowska w a r ty k u le  o zad an iach  zawodowych p sych o­
logów w P o ls c e  (1965» s ,5 6 )  w yróżn ia  -  z® T*Tom aszewskim - 
dw ie k o n c e p c je , w edług k tó ry ch  można u s ta w ić  p rak tyk ę  
p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o ,  o k r e ś la ją c  j e  ja k o  " k o n cep cję  o -  
piekuńczą"  i  " k on cep cję  wychowawczą” # P ierw sza  wycho­
d z i  z z a ło ż e n ia ,  że c z ło w ie k  j e s t  " i s t o t ą  s ła b ą ,b e z r a d n ą ,  
n ie p r z y sto so w a n ą , p e łn ą  urazów i  lęk ów , u w ik łan ą  w kon­
f l i k t a c h ,  p o tr z e b u ją c ą  pomocy z zew n ą trz" , w d r u g ie j  
p o d k r e ś la  s i ę  " n ie o g r a n ic z o n e  m o ż liw o śc i d z ia ła n ia  i  r o z ­
woju c z ło w ie k a , k tó re  jed n ak  n ie  r e a l i z u j ą  s i ę  sam oczyn­
n ie *  l e c z  w t r a k c ie  w ła sn e j d z ia ł a ln o ś c i  podm iotu , we 
w sp ó łd z ia ła n iu  z innym i lu d źm i, w praw idłow o zorgan izow a­
nym ż y c iu  społecznym "» A utorka p o d k reśla »  że  w naszym  
k r a ju , k tó r y  praktykę swą o p ie r a  o sy stem  s o c j a l i s t y c z n y ,  
ak tu a ln a  j e s t  p rzed e w szystk im  k o n cep cja  wychowawcza i  
wysuwa s tą d  dwa w n io sk i o pracy p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o :p o  
p ier w sze  -  a k cep tu je  prymat p sy c h o lo g ic z n e j  p r o f i la k t y k i  
nad korygowaniem  za b u rzeń , oraz po d r u g ie  -  s tw ie r d z a ,  że  
w wypadkach* w k tó ry ch  mamy ju ż  do c z y n ie n ia  z zab u rze­
n iam i zach ow an ia , p o stu la tem  d la  d z ia ł a ln o ś c i  p sy ch o k o -  
rek tyw n ej j e s t  n ie  ty lk o  wąsko rozum iana p rz y s to so w a n ie
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j e d n o s tk i  do i s t n ie j ą c y c h  o k o lic z n o ś c i*  a le  pomoc nwe 
w łaściw ym  j e j  u s p o łe c z n ie n iu ,  t j , a n a jo s ie n iu  swego m ie js ­
c a  w s p o łe c z e ń s tw ie  ja k o  i s t o t y  a k ty w n ej, zaangażow anej»  
z d o ln e j  do tw órczego  i  o ry g in a ln e g o  wkładu w rozw ój te g o  
sp o łe c z e ń stw a "  ( l * c es s<>59)*
Jak k olw iek  z g o d z ić  s i ę  n a le ż y  7 au tork ą  co do w ażn ości 
zadań p r o f ila k ty c z n y c h  (por* s* 23 )* t o  jed n ak  faktem  jest®  
że  w sw ej k on k retn ej p ra k ty ce  p sy c h o lo g  k l in ic z n y  ma do 
c z y n ie n ia  p rzed e w szystk im  z osobam i, u k tó ry ch  ju ż  wy­
s t ą p i ł y  o k r e ś lo n e  za b u rzen ia  i  s tą d  je g o  za d a n ia  sprowa­
d z a ją  s i ę  p rzed e w szystk im  do pracy d ia g n o s ty c z n e j  i  ko­
rektyw nej«, Sprawom tym b y ły  p ośw ięcon e dwa p op rzed n ie  r o z ­
d z i a ł y ,  P o d k reś la liśm y  w n ic h ,  ja k  i s t o t n ą  r o l ę  -  zgod n ie  
z k o n cep c ją  wychowawczą akceptow aną p rzo z  ^ b row sk ą  -  ©do­
grywa w korektywnym o d d zia ły w a n iu  a a  ch orych  p s y c h ic z n ie ,  
obok p s y c h o te r a p i i  in d y w id u a ln e j , w łą c z a n ie  ic h  w aktyw­
n o ść  grupy (p o r . s .2 2 1 > .  Można w ręcz p o w ie d z ie ć , że sp e­
c y f ik a  pracy  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  p o le g a  p rzed e  w sz y st­
kim na ujmowaniu c z ło w ie k a  z  zab u rzen iam i zachow ania j a ­
ko i s t o t y  s p o łe c z n e j  o ta k  e sy  in a c z e j  w yp a czo n ej, p r zez  
ró żn eg o  ro d za ju  c z y n n ik i e t i o l o g i c z n e ,  posfc&wie wobec 
o to c z e n ia  i  na pobudzaniu u n ie g o ,  p r z e z  oap ow ied n ie ma­
n ip u lo w a n ie  sy tu a c ja m i, d z ia ła ń  w o so b isty m  i  społecznym  
s e n s i e  p ożyteczn ych «  Taki« p o d e j ś c ie  u z u p e łn ia  s i ę  z l e ­
k arsk im , k tó r e  d o s trz e g a  w człowieku p rzed e w szystk im  za­
b u r z e n ia  w funkcjonow aniu  Mżywej maszyny" organizm u, pa­
t o f i z j o l o g i c z n e ,  wrodzone czy  nabyte p red y sp o z y c je  cho­
robowe , d e fe k ty  mózgu i t p .
W t e j  s y t u a c j i  p o w sta je  z a g a d n ie n ie , ja k  ma s i ę  -u_  
k s z ta łto w a ć  w sp ó łpraca  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  z lekarze*- 
p sy c h ia tr ą «  Pominiemy tu  k w e stię  kom petencyjnych  p r ó b ie -  
wów, j a k ie  czasam i c i ą g l e  j e s z c z e  p o ja w ia ją  s i ę  w t e j  
w sp ó łp r a cy , ni© będziem y t e ż  mówić o k o n f l ik ta c h  wynika­
ją c y c h  z braku wzajemnego zrozu m ien ia  i  poszanow ania  d la  
s p e c y f ik i  pracy każdego z n ic h .  Są to  n ie w ą tp liw ie  tru d ­
n o ś c i  ch w ilo w e , k tó r e  z czasem  przem iną same p rzez  s ię *  
N atom iast k i lk a  słów  tr z e b a  p o ś w ię c ić  formalnym stronom  
t e j  w spółpracy* Wydaje s i ę  r z e c z ą  n ie w ą tp liw ą , że  p e łn e  
w yzyskan ie  fachow ego p o te n c ja łu  p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o  po­
le g a  na z a tr u d n ie n iu  go w pracy d ia g n o s ty c z n o -k o r e k ty w n e j . 
W t e j  s y t u a c j i  jednak  p o w sta je  p y ta n ie ,  ja k  ma s i ę  k s z t a ł ­
tow ać je g o  u d z ia ł  w a n a lo g ic z n e j  a k tyw n ości lek a r za *  W do­
ty ch cza so w ej p ra k ty ce  zarysow ały  s i f  dw ie odpow iedzi na  
t o  p y ta n ie ,  m ian ow icie  k o n cep cja  w y d z ie lo n eg o  “g a b in e tu  
p sy c h o lo g ic z n e g o "  o ra z  k o n cep cja  z e sp o łu  (team.) " d iagn o­
s t y c z n o - le c z n ic z e g o " ,
W k o n c e p c ji »gab inetu  p sy c h o lo g ic z n e g o "  k ła d z ie  s i ę  n a -  
ciotŁ na pomoc, j a k ie j  ma u d z i e l i ć  badanie p s y c h o lo g ic z n e  
p s y c h ia tr z e  w p o s ta w ie n iu  d iagn ozy  l e k a r s k i e j .  W spółpracę  
podejm uje s i ę  tu  ja k o  rozw iązyw an ie  s p e c j a l i s t y c z n y c h  za­
d ań , k tó r e  s ta w ia  p sy ch o lo g o w i p s y c h ia tr a .  Z adania t e  mo­
gą być r o z m a ite ,  od przep row ad zen ia  n a jo g ó ln ie j  p o ję te g o  
badania" p s y c h o lo g ic z n e g o , aż po rozw iązyw an ie  pewnych 
konkretnych  problemów, np, czy  p a c je n t  j e s t  o l i g o f r e n i -  
kiem , czy w y stęp u ją  u niego objawy organicznego o t ę p i e n i a ,
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mimo że badaniem k lin iczn y m  n ie  u dało  s i ę  u jaw n ić  uszko­
d z e n ia  ośrodkow ego układu nerw ow ego, a nawet problem y tak  
s p e c y f ic z n e  l e k a r s k ie ,  ja k  n p , ,  czy  w danym wypadku aa s i ę  
do c z y n ie n ia  z n erw icą  czy  z początkam i s c h i z o f r e n i i .  Po­
n iew aż -  ja k  m ówiliśm y (p o r , s .^ fr§ ) -  p sy c h o lo g  ro zp o rzą ­
dza  w t e s t a c h  w skaźnikam i zw alidowanym i w sto su n k u  do d ia ­
gnoz p sy c h ia tr y c z n y c h  (n p , w MMPI* w t e ś c i e  R orschacha  
i t d , ) ,  n ie r a z  m ożliw e j e s t  p o s ta w ie n ie  t a k ie j  d iagn ozy  
r ó ż n ic o w e j tam , g d z ie  zaw odzi k l in i c z n e  b ad an ie  p sy ch ia ­
t r y c z n e ,  N ie k tó r z y  p sy ch o lo g o w ie  n ie c h ę tn ie  p a tr z ą  na
sto so w a n ie  te g o  ro d za ju  te s tó w  Mp sy ch ja try czn y ch "  ja k o  wy­
k r a c z a ją c y c h  w i s t o c i e  poza w ła śc iw ą  domenę pracy  psycho­
lo g a  i  n ie  p r z y c z y n ia ją c y c h  s i ę  do rozw oju  a n i w ła śc iw ej  
t e o r i i ,  a n i m e to d o lo g ii  p s y c h o lo g i i  k l in i c z n e j  (J o n e s , w; 
E y sen ck , 1960, s , 7 ? 1 ) ,  n iem n ie j t e g o  ro d za ju  u s łu g  n ie r a z  
żą d a ją  p s y c h ia tr z y  od p sy ch o lo g ó w , W k o n c e p c j i " ga b in etu  
p sy c h o lo g ic z n e g o "  m ie sz c z ą  s i ę  ró w n ież  n ie k tó r e  zad an ia  
p sych ok orek tyw n e, o g ra n ic zo n e  do zabiegów  in d yw idualnych  
(n p . sged ai©  % '.p ostu latem  ly s e n c k a  -  do t e r a p i i  zachowa­
n i a ) ,  Jak w id a ć , w t e j  k o n c e p c j i badania  p s y c h o lo g ic z n e  
pojm uje s i ę  ja k o  "badanie p om ocn icze" , na wzór np . r e n tg e ­
n ow sk iego  p r z e ś w ie t l e n ia ,  a p sychokorektyw ne z a b ie g i  ma­
j ą  wówczas ch a ra k ter  podobny ja k ,  dajmy na t o ,  f iz y k o ­
t e r a p ia ,  Taki obraz pracy  p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o  k r e ś l i  
np , J o n es  (E y sen ck , 1 9 6 0 , s . ? 6 s )  na p o d sta w ie  p ra k ty k i w 
M audsley H o s p ita l  w L ondynie,
K oncepcja druga o k r e ś lo n a  ja k o  model " z e sp o łu  d iagn o­
s ty c z n o - le c z n ic z e g o "  p o w sta ła  pi <rwotnie w am erykańskich
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p orad n iach  h ig ie n y  p sy c h ic z n e j  (Dąbrowski K«* 1 9 6 2 , s « 3 0 -  
31}* Z asad n icza  id e a  p o le g a  tu  ma tym , że  c a łą  p r a c f  nad 
p acjen tem  przeprow adza z e s p ó ł  z ło żo n y  zw ykle z p sy c h ia ­
t r y ,  p sy c h o lo g a  i  a s y s t e n ta  s p o łe c z n e g o , przy czym -  
z a le ż n ie  od p o trzeb y  -  z e s p ó ł  podstawowy d o b ie r a  s o b ie  
in n y ch  s p e c j a l i s t ó w ,  n e u r o lo g a , p e d ia t r ę ,  pedagoga i t d .
Z esp ó ł odbywa k o n fe r e n c je ,  przy czym w iod ącą  r o l ę  w po­
stęp ow an iu  d ia g n o s ty c z n o - le c z n ic z y ®  p rzy jm u je , w z a le ż ­
n o ś c i  od wypadku, le k a r z  czy  p s y c h o lo g , zadaniem  a s y s t e n ­
t a  sp o łe c z n e g o  j e s t  o r ie n to w a n ie  s i ę  w środow iskow ych w a-
20runkach badanego i  o p iek a  nad t ą  s tr o n ą  je g o  ż y c ia  •
Obie k o n cep cje  mają sw oje  wady i  sw oje  z a l e t y ,  a prak­
ty k a  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  w naszym k ra ju  o s c y lu j e ,  ja k  
s i ę  z d a je ,  pom iędzy n im i, z a le ż n ie  od warunków z b l i ż a j ą c  
s i ę  ra z  do je d n e g o , r a z  do d ru g ieg o  z obu biegunów« Kon­
c e p c ja  g a b in e tu  ma t f  z a l e t ę ,  że  s t o s u j e  s i ę  do pewnych  
form  i s t n ie j ą c y c h  ju ż  w p ra k ty ce  le k a r s k ie j :  czyn n ik iem
prowadzącym d ia g n o zę  i  l e c z e n ie  p a c je n ta  j e s t  tu  -  zgod­
n ie  z d otych czasow ą  tr a d y c ją  zawodu -  n a d a l le k a r z ,  za ś  
r o lę  p sy c h o lo g ic z n y c h  badań i  zabiegów  ła tw o  p o m ie śc ić  w 
i s t n ie j ą c y c h  tr a d y c ja c h  schem atu o rg a n iza cy jn eg o *  W edług 
ta k ie g o  t e ż  m niej w ię c e j  modelu u k ład a  s i ę  n a j c z ę ś c i e j  
w sp ó łp raca  p sy ch o lo g a  z lekarzem  w in s t y t u c j a c h  typu
a m b u la to ry jn eg o , c z y l i  w P rzych odn iach  Zdrowia P s y c h ic z ­
n eg o . Model te n  p o s ia d a  rów n ież  sw oje wady, s z c z e g ó ln ie  
j e ś l i  i d z i e  o p ra cę  p sy ch o lo g a  n ie  w p r z y c h o d n i, a le  w 
s z p it a lu «  T utaj p sy c h o lo g  zam knięty w g a b in e c ie ,  w idząc
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p a c je n ta  zaw sze t y lk o  w i z o l a c j i ,  wyofecowuje s i ę  z ż y c ia  
o d d zia łó w *  a w skutek te g o  n i*  o r ie n tu j«  s i ę  n a le ż y c ie  w 
sp o łe c z n y c h  p rob lestach , z k tórym i ms.ją tam do c z y n ie n ia  
ch orzy  i  w s w o is t e j  " a tm o sferze  p sy c h o lo g ic z n e j"  od d zia ­
łów , od gryw ającej tak  ważną r o l§  w l e c z n ic t w ie  p sy c h ia ­
trycznym  (K asprow icz W ., 1 9 6 3 ) . D la te g o  w s z p i t a lu  ważną 
r z e c z ą  j e s t ,  aby d z ia ła ln o ś ć  p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o  ra ­
c z e j  z b l i ż a ł a  s i ę  do k o n c e p c ji z e s p o łu , w k tó reg o  p racę  
p sy c h o lo g  w n o s iłb y  swój s p e c y f ic z n y  u d z ia ł  d ia g n o sty c z n y  
i  k orektyw ny, u z u p e łn ia ją c  b a r d z ie j  b io lo g ic z n e  p o d e jś c ie  
le k a r zy *
Tsn m odel j e s t  w n aszych  warunkach j e s z c z e  n ie r a z  
trudny do z r e a liz o w a n ia  ze w zględu  na t o ,  że  równorzędna  
w sp ó łp ra ca  z osobami b ez k w a l i f ik a c j i  m edycznych j e s t  
j e s z c z e  d la  w ie lu  le k a r z y  czymś nowym i  bez p r e c e d e n su ,ta k  
ż e  sk ło n n i s ą  on i do le k c e w a ż e n ia  ic h  u d z ia łu  ja k o  " l a i ­
ków", P rz y czy n ia  s i ę  t e ż  do te g o  u p sy ch ia tró w  s ła b a  zna­
jom ość w sp ó łc z e sn e j  p s y c h o lo g i i  i  uw ażanie “p sy c h ik i"  
w edług p rzeb rzm ia ły ch  t r a d y c j i  in tr o sp e k c y jn y c h  -  za
"mnóstwo n i e ś c i s ł y c h ,  n ienaukow ych, m atem atyczn ie n i e o b l i ­
c z a ln y c h , t y lk o  podaiiotowis^ale n igdy b io c h e m ic z n ie  zro— 
ziam iałych z ja w is k , do k tó ry ch  tr z e b a  p rzystęp ow ać i  k tó r e  
tr z e b a  rozwiąs$waój?o lu d zk u , z o s ta w ia ją c  g d z ie ś  na boku 
ogromny balanfc zdobytych  w c z a s ie  stu d ió w  w iadom ości ś c i ­
s ły c h  ( B i l ik ie w ic z  T . e 1 9 6 4 , s .j5 4 ) .  Można ań&ć n a d z ie j ę ,  
że z czasem , gdy s t u d ia  m sdyczne obejm ą t e ż  p rzyn ajm n iej 
o lo s e n ty  przyc© o gan ia  p s y c h o lo g ic z n e g o , odpow iadającego
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aktualnem u s ta n o w i n a sz e j n a u k i, s t a n ie  s i ę  d la  le k a r z a  
b a r d z ie j  zrozu m ia ły  rów n ież wkład p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  
w d ia g n o s ty k ę  p s y c h ia tr y c z n ą  i  w o p ie k ę  nad p s y c h ic z n ie  
ch orym i. Można p r z y p u sz c z a ć , że wtedy t e ż  i  k o n cep cja  ze­
sp o ło w ej pracy d ia g n o s ty c z n o - le c z n ic z e j  m iędzy p s y c h ia tr ą  
i  p sy ch o lo g iem  uzyska sw oją  t r a d y c ję ,  w każdym r a z ie  j a ­
ko m odel, w edług k tó r e g o  n a jd o g o d n ie j u ło ż y ć  t ę  w sp ó ł­
p ra cę  w s z p i t a l u .  Na r a z ie  sprawy t e  n ie  s ą  uregulow ane i  
z a le ż ą  r a c z e j  od lo k a ln e j  p r a k ty k i, in d y w id u a ln o śc i le k a ­
rzy  i  p sych o logów , a ta k ż e  ic h  wzajemnego zro zu m ien ia  i  
szacu n k u .
3 .  P o s t u l a t y  e t y k i  z a w o d o w e j
p s y c h o l o g a  k l i n i c z n e g o
Problemy zw iązane z e ty k ą  zawodową p sy ch o lo g a  w o g ó le ,  
a m iędzy innym i t e ż  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  n ie r a z  w yła­
n ia j ą  s i ę  w d y sk u s ja c h . P o lsk ie  Towarzystwo P s y c h o lo g ic z ­
ne p ow oła ło  nawet -  jak  w spom inaliśm y -  osobną k om isję  
d la  za p ro jek to w a n ia  kodeksu zawodowego d la  p sych o logów . 
Sprawa wydaje s i ę  w ażna, bo n ie r a z  dochodzą k ło p o t l iw e  
w ie ś c i  o n ie w ła śc iw y c h  sp osob ach  p ostęp ow an ia  ta k ie g o  czy  
in n eg o  p sy ch o lo g a : o niepopraw nych d ia g n o za ch , s ta w ia n y ch  
le k k o m y śln ie  i  bez n a le ż y te g o  u z a s a d n ie n ia , czasem  we­
w n ę tr z n ie  sp rzecz n y c h  i  form ułowanych w sp osób  bezsensow ­
n y , o zaniedbyw aniu  d la  zysku czy  t e ż  z le k k o m y śln o śc i 
sw o ich  obowiązków zawodowych, o sp orach  p r e s t iż o w y c h  z 
innym i pracownikam i i n s t y t u c j i ,  sp o ra ch  tak  gw ałtow nych,
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że n ie k ie d y  o p ie r a ją  s i ę  o są d , a nawet o n ad u życiach  ma­
t e r ia ln y c h .  Mie wiadomo, o i l e  t e  p o g ło s k i s ą  prawdziwe i  
e sy  we w sz y s tk ic h  wypadkach w iaa le ż y  po s t r o n ie  psycho­
lo g a ,  a le  j e ś l i  nawet drobny ic h  ułamek j e s t  zgodny z 
r z e c z y w is t o ś c ią ,  smutno r o b i s i «  na m yśl o tym , j a k ie  pod­
w a lin y  k ła d ą  n ie k tó r z y  p sy ch o lo g o w ie  pod p r z y s z łą  tra d y ­
c j ę  te g o  zawodu« D la te g o  może n ie  od r z e c z y  b ę d z ie  wy­
r a ź n ie  p o w ie d z ie ć , j a k ie  s ą  głów ne e ty c z n e  p o s t u la t y ,k t ó ­
r e  można p o s ta w ić  p sy ch o lo g o w i k lin ic z n e a u «  M ależy przy  
tym zauw ażyć, że j e ś l i  o g ó ln e  zasady e ty c z n e  s ą  obow ią­
zu ją c e  d la  k ażd ego , to  d la  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  obowią­
zek uspołecaaiaaogo p ostęp ow an ia  aa ch a ra k ter  obowiązku  
zawodowego, tak  ja k  d la  le k a r z a  czy  p ie lę g n ia r k i  obowią­
zek p r z e s tr z e g a n ia  p rzep isów  h ig ie n y  w i a i ę  aobra p a cjen ­
t a ,  P sy c h o lo g , k tó ry  j e s t  s p e c j a l i s t ą  od d iagn ozy  i  kory­
gow ania zaburzeń  zach ow an ia , n ie  może sam postępow ać w 
sp osób  a s o c j a ln y ,  b ez szkody d la  sw ej p r a k ty k i i  swych  
badanych. Można s o b ie  w y o b r a z ić , ja k  w p ły n ie  na w ięźn iów  
w iadom ość, że p sy c h o lo g  w ięz ien n y  rem s i ę  d o s t a ł  do w ię­
z i e n ia  za j a k ie ś  w yk roczen ia  a lb o  j a k ie  sz a n se  m iałyby  
z a b ie g i  p sy ch o te ra p eu ty czn e  prowadzone p r z e z  p s y c h o lo g a ,o  
k tó reg o  k o n f l ik ta c h  z lek arzam i k rą ży ły b y  leg en d y  wśród  
p acjen tów  i  p e r so n e lu  p ie lę g n ia r sk ie g o .
Zasady e ty k i  p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o  p o d z ie lim y  na tr z y  
gru p y, ą  ra ia so w ic ie : 1.) zasady r e g u lu ją c e  s to su n ek  do in ­
s t y t u c j i ,  w k tó r e j  p ra cu je  p sy c h o lo g , Z) zasady obowią­
zu ją ce  w sto su n k u  do p acjen tów  oraz 3 )  p o s tu la t  fachow ego
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s to so w a n ia  metod d ia g n o sty c z n y c h  i  c h r o n ie n ia  ic h  p rzed  
nadużyciem  ze  s tro n y  n iefach ow ców ,
a )  S tosu n ek  do i n s t y t u c j i
Na p ierw szy  p lan  tr z e b a  tu  wysunąć żą d a n ie  in te r n a ­
l i z a c j i  sp o łe c z n y c h  c e ló w , k tó r e  s ta w ia  s o b ie  dana
i n s t y t u c j a .  Znaczy t o ,  że  c e l e  sw ej p laców k i p ow in ien  
p sy c h o lo g  uważać za w ła sn e , o s o b is t e  c e l e ,  na rów ni z in ­
nymi w a r to śc ia m i o s o b is ty m i,  ja k  n p , p o s ia d a n ie  t e le w iz o ­
r a  czy  e le g a n c k ic h  m e b li .  N iezgodne z e ty k ą  zawodową j e s t  
n p , tra k to w a n ie  p ra k ty k i k l in i c z n e j  t y lk o  ja k o  środka do 
" u r zą d zen ia  s i f  w ż y c iu " , a gdy d a je  ona od razu  zb y t ma­
ł e  z y s k i ,  s p ie s z n e  w ym ien ian ie j e j  na z a j ę c ie  b a r d z ie j  
lukratyw ne8 np, w p rzem y śle , W ym ierzając p i l n i e  w a rto ść  
sw o ich  u s łu g  w z ło tów k ach  i  d b ając  zaw sze o t o ,  aby w sz^~  
k ie  od razu  s i f  o p ła c a ły ,  p sy c h o lo g  s tw ie r d z a łb y ,  że  w 
g r u n c ie  r z e c z y  z a le ż y  mu n ie  na n i e s i e n i u  pomocy lu d ziom ,
. a l e  na własnym i n t e r e s i e ,  a to  j e s t  p ostęp ow an ie  aspo­
łe c z n e  i  n iezgod n e z podstawowym p o stu la te m  e ty k i  p sy­
c h o lo g a .
Wynika s tą d  d a l e j ,  że rozw iązyw an ie  trudnych  czasem  
problemów w spółpracy z innym i s p e c j a l i s t a m i  cz y  z p r z e ło ­
żonymi w sp o só b  rzeczow y i  n ie  doprow adzający do k o n f l ik ­
tów? n ie  j e s t  ty lk o  k w e s t ią  d ob rej w o l i ,  a le  w ręcz p o s tu ­
la tem  e t y k i  zawodowej p sy c h o lo g a . Kogoś można lu b ić  m niej 
a lb o  w ię c e j  ja k o  c z ło w ie k a , a le  sp ok ojn a  z y c z liw a  w sp ó ł­
p ra ca  j e s t  i s t o t n a  i  d la  dobra p acjen tów  i  i n s t y t u c j i , P s y -
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e k o lo g  m usi um ieć “u s ta w ić  sifH  w danej p laców ce w sposób  
p o zw a la ją cy  mx na maksymalne z a k tu a liz o w a n ie  swego fa c h o ­
wego p rzy g o to w a n ia , ró w n o cześn ie  jednak  n ie  wprowadzając 
ta r ć  wewnątrz samej i n s t y t u c j i ,
b ) S tosu n ek  do p a c je n ta
Wśród zasad  ob ow iązu jących  w sto su n k u  do p acjen tów  na 
p ier w szy  p lan  wysuniemy obow iązek zachow ania ta jem n icy  za­
wodowej. O bow iązuje on p sy ch o lo g a  tak  saiso ja k  le k a r z a ,B a ­
d a n ia  p sy c h o lo g ic z n e  d a ją  wgląd w problem y życiow e in n ych  
l u d z i ,  w ic h  t r u d n o ś c i ,  b rak i i  wady, Czasem j e s z c z e  zda«  
r z a  s i ę 9 że  b a r d z ie j  s e n sa c y jn e  i  n iez w y k łe  wypadki s t a j ą  
s i $  tematem rozmów to w a r z y sk ic h , s ą  omawiane i  komentowane 
z n iefachow ym i pracow nikam i i n s t y t u c j i  (n p , z urzędnikam i 
a d m in is t r a c j i )  jakr> pewne c ie k a w o s tk i,  n ie k ie d y  nawet wy­
noszon e poza obręb s z p i t a l a  czy  p r z y c h o d n i. J e s t  to  n ie ­
sm aczne, bo tr u d n o śc i i  k ło p o ty  innych  n ie  powinny być 
tematem p lo te k  i  s z k o d liw e , bo rozmowy ta k ie  n ie r a z  docho-» 
d zą  do w iadom ości p a c je n ta  i  j e g o  © to c z e n ia , u r a b ia ją c  o 
nim ujemną o p in ię ,  a u n ie g o  samego n is z c z ą c  z a u fa n ie  do 
p sych o logów .
N iezw yk le  o s tro żn y  musi być p sy c h o lo g  in form u jący  np. 
r o d z in ę  p a c je n ta  o wynikach bad ania  czy t e ż  w y sta w ia ją c  au 
ja k ie k o lw ie k  z- fi a d c z e n ie ,  P oinf^rm ow anie, dajmy na t o ,r o ­
d z ic ó w , że d z ie c k o  sk ierow an e d p oradn i z podejr-i© ?•» o 
o l i g o f r e n ię  ze w zględu  na duże tr u d n o śc i w nauc®, ;k-st w 
i s t o c i e  r o z w in ię te  n o rm a ln ie , może doprow adzić do t  - ;<o,że
r o d z ic «  zaczn ą  tr u d n o śc i sz k o ln e  d z ie c k a  tra k to w a ć  jak o  
" le n is tw o ” i  ostrym  trak tow an ie®  j e s z c z e  j e  wzmogą» Wy­
n ik i  b a d a n ia , k tó r e  podaj® s i ę  r o d z in ie ,  muszą w ięc być  
tak  w yselekcjonow ane i  tak  sform ułow ane, aby rzeczy w iśc i©  
pomogły p a c je n to w i, a n ie  z a s z k o d z iły .  N a leży  t e ż  parnif- 
t a ć  o tym , że w z a św ia d c z e n ia c h , j a k ie  czasem  wydaje s i ę  
w p rzych od n i p a cjen to w i d la  w ładz a d m in is tr a c y jn y c h , aby 
n p . u ła tw ić  mu otrzym anie osobnego pokoju m ie sz k a ln e g o ,  
n ie  wolno w ym ień :^  d ia g n o z y , można t y lk o  o g ó ln ie  s tw ie r ­
d z i ć ,  że  p a c je n t  zn a jd u je  s i f  pod o p ie k ą  danej Przychod­
n i ,  J e d y n ie  o r z e c z e n ia  wydane d la  i n s t y t u c j i  S łu żb y  Zdro­
w ia , sądu czy  sz k o ły  winny za w iera ć  dok ładne dane d ia g n o ­
s t y c z n e ,  z  tym że w sform u łow an iach  d la  n a u c z y c ie l i  na­
le ż y  zachować podobną o s tr o ż n o ś ć  ja k  przy sform u łow aniach  
u d z ie la n y c h  r o d z in ie .
ł,Primum non n ocere"  -  p rzed e  w szystk im  n ie  s z k o d z ić  -  
powinno być zasad ą  ob ow iązu jącą  zarówno p sy ch o lo g a  ja k  i  
le k a r z a .
Sprawa t a  j e s t  s z c z e g ó ln ie  w ażna, a le  i  trudna w prak­
t y c e  p sy c h o lo g a  w ię z ie n n e g o . P sy c h o lo g , k tó r y  zd ob y ł so ­
b ie  z a u fa n ie  w ięźn ió w , dow iaduje s i f  od n ic h  o różn ych  
fa k ta c h  sp rzecz n y c h  z regulam inem  w ięziennym , np , g d z io  
w ię z ie ń  przechow uje "na w sz e lk i wypadek” kawałek ż y le t k i ,  
a lb o  że przygotow u je s i ę  u c ie c z k a  grupy w ięźn ió w 4Czy p sy­
c h o lo g  p ow in ien  zameldować o p lanow anej u c ie e z e  n a c z e ln i ­
kowi w ię z i e n ia ,  a oddziałow em u d o n ie ś ć ,  że w ię z ie ń  p rze ­
chowuje ż y le tk ę ?  Staniem y tu  na stanow isk u » że  ta k ie  p o -
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stęp o w a n ie  b y łob y  sp rzecz n e  z zasad ą  zachow ania ta jem n icy  
zaw odowej. P sy c h o lo g , a ia o  że  j e s t  pracow nikiem  w ię z ie ­
n ia ,  ma za sw oje za d a n ie  r e s o c j a l i z a c j ę ,  a n ie  dopomaga­
n ie  " o ch ro n ie“ ,  k tó r a  ma sw oje sposoby dow iadyw ania s i ę  o 
tym , co s i ę  d z ie j e  w w ię z ie n iu  i  n ie  powinna l i c z y ć  na 
je g o  in fo r m a c je . Zadaniem p sy c h o lo g a  j e s t  przekonać w ię ź ­
n ia  o b e z s e n s ie  o k a le c z a n ia  s i ę  s k r z ę tn ie  przechowywaną 
ż y le t k ą ,  o d d z ia ła ć  na w ięźn iów  -  w m iarę m ożności -  tak  
aby z a n ie c h a l i  planów u c ie c z k i ,  a l e  przekazyw anie funk­
c jo n a r iu sz o w i in fo r m a c j i ,  uzyskanych w za u fa n iu  od bada­
nych b y łob y  p r z e k r e ś le n ie m  k r e d y tu , j a k i  ma on u n ic h ,  
u n ie m o ż liw iło b y  »u to  d a ls z ą  p racę  z nim i i  by łoby  -  n ie  
b ez s łu s z n o ś c i  -  uważane p r z e z  n ic h  jak o  n ie e ty c z n e  "ka­
powanie" (W ilson  D .P . ,  1956 , s . 6 ) .
D ru g i, n ie  m niej ważny p o s t u la t  o k r e ś la  ch a ra k ter  w ła­
śc iw eg o  stosu n k u  p sy ch o lo g a  do badanego. " P sy c h o lo g ic z n a  
postawa" j e s t  n ie z m ie n n ie  ż y c z l iw a , a le  rzeczow a  i  b ez­
osobowa w tym s e n s i e ,  że jedynym celem  p sy c h o lo g a  w s t o ­
sunku do badanego musi być n i e s i e n i e  mu w ła ś c iw ie  rozu­
m ianej pomocy. D la  p sy c h o lo g a  j e s t  w ięc r z e c z ą  o b o ję tn ą , 
czy  badana osoba j e s t  k o b ie tą  czy  m ężczyzną, czy  j e s t  
ład n a  i  sc h lu d n a 9czy  f i z y c z n ie  p okrzyw iona, z głow ą ro z ­
d ę tą  wodogłowiem i  zan ied b a n a , czy  to  c z ło w ie k  u czc iw y , 
czy  z ło d z ie j  z łap an y  na k r a d z ie ż y . Są to  w szy stk o  lu d z ie
/
o b a r c z e n i c ięża rem  chorób i  d e fek tó w , u w ik ła n i w tru d n o ś­
c i  i  k o n f l ik t y ,  k tórych  z r e g u ły  sam i n ie  ro zu m ie ją  i  d la ­
te g o  wymagający pomocy, w yprostow ania  ic h  w ad liw ej p o s ta -
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wy lub  p rzyn ajm n iej p rzek a za n ia  ic h  pod w ła śc iw ą  o p iek ę  -  
ty lk o  w te n  sp o só b  muszą " l i c z y ć  s ię "  d la  p s y c h o lo g a ,O so -  
b i s t e  s y a p a t ie  i  a n t y p a t ie ,  a nawet m o ra ln i ap rob ata  czy  
d eza p ro b a ta  sposobu  p ostęp o w a n ia  badanych n ie  mogą a i e ć  
wpływu na em ocjonalną postaw ę p sy ch o lo g a  do n ic h ,n a  " le p ­
sze"  lub  " gorsze"  ic h  tr a k to w a n ie ,
c) S tosu n ek  do metod d ia g n o sty czn y ch
O sta tn ia  grupa zasad  d o ty czy  t e g o ,  co  aożna by nazwać 
" su m ien n o śc ią  m eto d o lo g iczn ą " , N ie  i d z i e  tu  ty lk o  o t o ,  
że p sy c h o lo g  obowiązany j e s t  do s to so w a n ia  metod swego  
fach u  w sp osób  jak  n a j o s t r o ż n ie j s z y ,  z ja k  n a jw ięk sz ą  dba­
ło ś c i ą  ó popraw ne, naukowe u z a sa d n ie n ie  swych d iagn oz«  
P o s tu la t  m etodycznej s u a ie n n o ś c i  i  u c z c iw o śc i d o ty czy  
ta k ż e  t e g o ,  aby p sy c h o lo g  r o z u m ia ł, że j e g o  p o sz c z e g ó ln e  
metody b a d a n ia  na pozór p r o s t e ,  s ą  w i s t o c i e  obarczone o -  
k reślo n y m i b łędam i i  w ręku n ie fa ch o w ca , k tó ry  n ie  zna  
c a ł e j  i c h  k o m p lik a c j i ,  mogą doprow adzić do d ia g n o z  w a d li­
wych i  okazać s i ę  n iez w y k le  s z k o d liw e , Z te g o  w zględu j a ­
ko p o s tu la t  e ty k i  zawodowej n a le ż y  p o s ta w ić  ż ą d a n ie , aby 
p sy ch o lo g o w ie  n ie  r o z p o w sz e c h n ia li te s tó w  i  pomocy do me­
to d  p ro jek cy jn y ch  a n i n ie  u d o s tę p n ia l i  i c h  n iefachow com . 
W id z ie liśm y  np , p o p r z e d n io , że  t e s t  n ie  j e s t  . "psychome­
trem ", k tó ry  m ierzy poziom  z d o ln o ś c i  m ec h a n ic z n ie , ocena  
z d o ln o ś c i  na p od staw ie  uzyskanego wyniku lic z b o w e g o  wy­
maga i  u w z g lę d n ie n ia  o k o l ic z n o ś c i ,  w k tó ry ch  przeprow a­
d za  s i ę  b ad an ie  i  a k tu a ln eg o  s ta n u  badanego , musimy przy
tym b rać pod uwagę i  ew entualny  b łą d  s ta n d a ry z a cy jn y  t e s t u  
i  b łą d  w a lid a c y jn y , konfrontov?ać w yn ik i z innym i danymi 
i t d ,  Bardzo w ie le  zarzu tów , k tó r e  kierow ano p rzec iw  testom  
ja k o  m eto d s ie  d o ty c z y ło  w i s t o c i e  w ad liw eg o , n iefach ow ego  
s to so w a n ia  t e s tó w , a w id z ie liśm y  w krótk im  z a r y s ie  h i s t o ­
r i i  p s y c h o lo g i i  k l in ic z n e j  w Polsce®  j a k ie  p rzyk re kon­
sekw encje p o c ią g a ła  za sob ą  n ie  pozbawiona s łu s z n o ś c i  kry­
ty k a  metod badawczych d la  p r a k ty k i p s y c h o lo g ic z n e j .  J e ś l i  
w ięc  doasgamy s i ę  d z i ś ,  aby standaryzow anych  metod d ia ­
g n o sty czn y ch  n ie  u d o stę p n ia ć  lekarzom , in ży n iero m  czy  nau­
c z y c ie lo m , o i l e  ni® mają o n i stu d iów  p sy c h o lo g ic z n y c h , to  
n ie  j e s t  to  żadna za ro z u m ia ło ść  an i zazd rosn e i  z ło ś l iw e  
n ie d o p u sz c z e n ie  in n ych  do sk a rb n icy  t e s tó w , l e c z  zw ykła  
o s tr o ż n o ś ć  i  d b a ło ś ć  o dobro pacjen tów  i  samej nauki*O sta­
t e c z n ie  i  le k a r z e  n ie  z g o d z i l ib y  s i ę  na t o ,  aby n ie fa ch o w ­
cy d o k o n y w a li, na p od staw ie  p o b ie ż n e j  ty lk o  zn ajom ości t e ­
c h n ik i ,  d ia g n o z  r e n tg e n o lo g ic z n y c h  czy  t e ż  e l e k t r o e n c e lo -  
g r a f ic z n y c h , k tó r e  są  z a s tr z e ż o n e  d la  le k a r z y  o s p e c j a l ­
nym p r z e s z k o le n iu  w p o s łu g iw a n iu  s i ę  daną m etodą, A w psy­
c h o lo g i i  sprawa j e s t  j e s z c z e  b a r d z ie j  skom plikowana: o i l e  
san o  z r o b ie n ie  z d j ę c ia  ren tg en o w sk ieg o  czy  e le k tr o o n c e f a -  
logramu można p o w ierzyć  odpow iednio przeszkolonem u lab o­
r a n to w i, t e s t y  musi stonow ać o s o b iś c ie  saja p s y c h o lo g , po­
n iew aż w ła śc iw a  ob serw acja  badanego w c z a s ie  pracy j e s t  
m ateria łem  is to tn y m  w in t e r p r e t a c j i  wyników t e s t u ,  a n ie ­
ra z  w ytycza  nawet d a ls z e  p ostęp ow an ie  d ia g n o s ty c z n e  (p o r , 
eksperym ent P ayne*a, R ozd z,IV , s ,1 4 -5 ) .
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Z b ier a ją c  to  w sz y s tk o , co  z o s t a ło  p ow ied zian e  o e ty c e  
p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o ,  ujmiemy omówione zasady w s z e ś ć  
z w ię ź le  sform ułow anych “przykazań  zawodowych” :
1 . C ele sp o łe c z n e  i n s t y t u c j i ,  w k tó r e j  p r a c u je s z ,  uwa­
ż a j za  w ła sn e .
2 .  Sw oje zawodowe s to s u n k i z innym i pracownikam i in ­
s t y t u c j i  u k ład aj n ie  z punktu w id z e n ia  w łasn ego  p r e t i ż u ,  
a le  zgod n ie  z dobrem p acjen tów  i  i n s t y t u c j i .
3 .  W i n t e r e s i e  pacjen tów  p r z e s tr z e g a j  ta jem n icy  za­
wodowej.
4 .  W sto su n k a ch  z p a cjen tam i k ie r u j  s i ę  tr o s k ą  o ic h  
d ob ro , a n ie  o so b is ty m i sym patiam i i  a n ty p a tia m i.
5* D b aj, jak  ty lk o  p o t r a f i s z  n a j l e p i e j ,  o poprawność  
i  naukowe u z a sa d n ie n ie  s ta w ia n y ch  d ia g n o z .
6 . N ie  u d o stę p n ia j  s p e c j a l i s t y c z n y c h  metod s ta n d a ry ­
zowanych n iefachow com , aby s to s u ją c  j e  w a d liw ie  n ie  p rzy ­
n i e ś l i  szkody i  pacjentom  i  n a u ce , k tó r ą  r e p r e z e n tu je s z .
4 .  P r a c a  n a u k o w a  p s y c h o l o g a
k l i n i c z n e g o
N ależy  w r e s z c ie  wspom nieć k i lk a  słów  o pracy  naukowej 
psychologów  za tru d n io n y ch  w p ra k ty ce  k l i n i c z n e j .  M ó w iliś ­
my o tym p op rzed n io  (p o r . s .1 5 0 ) , -  że  poprawna p rak tyk a  
k l in ic z n a  wymaga o p a r c ia  s i ę  o poprawną t e o r i ę  i  w yn ik i 
badań naukowych. Badań ty c h  c i ą g le  j e s t  j e s z c z e  za  m ało  
i  w n a s z e j  w ied zy  o czyn n ik a ch  g en ety czn y ch  w zab u rze­
n ia c h  zachow ania i  czy n n ik a ch  d z ia ła ją c y c h  k orek tyw n ie  s ą
c i ą g l e  j e s z c z e  l i c z n e  p u ste  m ie j s c a ,  P ły n ie  s tą d  c z ę s t o  
n iep ew n ość i  d iagn ozy  p s y c h o lo g ic z n e j  i  prognozy w s to su n ­
ku do o k r e ś lo n y c h  aaetod psychokorektyw nych , S tą d  n iezw y k le  
p i ln ą  r z e c z ą  j e s t  prow adzen ie p rzez  psychologów  k l i n i c z ­
nych pracy naukow ej, Z a ja a ją  s i ę  ty® u n iw e r sy te c k ie  p la ­
ców ki naukowe (zak ła d y  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j ) ,  n iez m ier ­
n ie  i s t o t n ą  r z e c z ą  jednak  j e s t  ró w n ież  praca  naukowa wy­
konywana w t e r e n ie  p rzez  psychologów  praktyków , próby u -  
o g ó ln ie n ia  ic h  d ośw iad czeń  d ia g n o sty c z n y c h  i  p sych ok orek -  
tyw nych. D la te g o  t« ż  prow adzenie pracy naukowej na p o d sta ­
w ie w ła sn ej p r a k ty k i powinno być uważane za zawodowy obo­
w ią zek  każdego p sy c h o lo g a  k l in ic z n e g o .
J e s t  t o  ró w n ież  sprawa i s t o t n a  d la  samych psychologów  
k l in ic z n y c h .  Jedną z n a jg o r sz y c h  r z e c z y ,  ja k a  może sp o t­
kać p ra k ty k a , j e s t  u g r z ę ź n ię c ie  w r u t y n ie ,  zm echanizow anie  
i  u t r a t a  z d o ln o ś c i  d o s tr z e g a n ia  nowych spraw w znanych  
s o b ie  z ja w isk a c h , u le p s z a n ie  t e g o  co s i ę  r o b i ,  s t a łe g o  do­
s k o n a le n ia  s i ę  i  t e o r e ty c z n e g o  i  m e to d o lo g ic z n e g o . Naukowe 
p o d e j ś c ie  do sw ej p rob lem atyk i i  s t a ł e  d o k s z ta łc a n ie  s i ę ,  
p raca  naukowa i  d y sk u sja  z  innym i fachow cam i nad u z y sk i­
wanymi wynikami j e s t  jedynym an tid otu m  na z r u ty n iz o w a n ie ,  
k tó r e  sta n o w i s t a ł e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  praktyków we w sz e l­
k ie j  d z ie d z in ie  ż y c ia  s p o łe c z n e g o ,
W d o b ie  s t a ł e g o  kom plikow ania s i ę  warunków ż y c ia  lu d z­
k ie g o ,  w ep oce p o stęp u  te c h n ic z n e g o  i  dokonujących  s i ę  
c i ą g l e  zmian s p o łe c z n y c h , problem y r e g u la c j i  p r z e z  c z ło ­
w iek a  j e g o  stosunków  z o to czen iem  u r a s ta ją  do rzęd u  n iem al*
Ż9 p ierw szop lan ow ych  za gad n ien  i  c a ły c h  sp o łe c z e ń s tw  j o— 
s o b is ty c h  zagad n ień  każdej j e d n o s t k i .  S tąd  c o r a z  bar­
d z ie j  ro sn ą ce  zap otrzeb ow an ie  na naukową, r z e t e ln ą  w ie­
d zę p sy c h o lo g ic z n ą  i  na dobrze przygotow anych fachowców -  
p sych o logów .
S tą d  t e ż  d la  psychologów  n ie sp o ty k a n a  do ty  c h c ą ;  :• z an­
s a  s łu ż e n ia  sw oją  nauką sp o łe c z e ń stw u  na rów ni z naukami 
p rzyrod n iczym i*  P sy ch o lo g o w ie  muszą uważać, aby t e j  sza n ­
sy  lek k o m y śln ie  n ie  za p r z e p a śc ić *
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PRZYPISY
 ^ B l i ż s z e  om ów ienie por* Obuchowski K*, 1965» s #121 ,
2 D o k ła d n ie js z e  om ówienie d z ie jó w  p o ls k ie j  p s y c h o lo g i i  
k l in i c z n e j  w o k r e s ie  d w u d z ie s to le c ia  powojennego przed­
s t a w i ł  K.Obuchowski (1965* s .1 1 4 -) .
 ^ P o ję c ie  to  odpowiada "zaburzeniom  w przystosow aniu"w  
z n a cze n iu  przedstaw ionym  p rzez*  mnie w a r ty k u le  o meto­
dach  ek sp erym en ta ln ych  w p s y c h o lo g i i  sto so w a n ej (1965»  
s . 3 6 - 3 7 ) ,  a le  j e s t  w y g o d n ie jsz e , poniew aż n ieobciążone  
w ie lo z n a c z n o ś c ią  w ią żą cą  s i ę  z term inem  " przystosow an ie" «
0 " za b u rzen ia ch  zachow ania" w n a sz e j  l i t e r a t u r z e  mówi t e ż  
J .K o n o p n ic k i, jed n ak że  o k r e ś la  tym term inem  ty lk o  "odchy­
l e n i e  od normy" rozum ianej ja k o  "zasady m ora ln e , o b ycza je
1 zw yczaje p r z y ję te  w danym środow isku" (K onopnicki J . ,  
1 9 6 4 , s . 2 8 ) .
^ " T eoria  zachow ania" w rozu m ien iu  węższym , w jakim  
te g o  term inu  używa npc A«Malewski (1 9 6 4 , s .1 4 - ) ,  j e s t  i -  
d en ty czn a  z t e o r i ą  u c z e n ia  s i ę ,  t j ,  z zesp o łem  tw ie r ­
dzeń  d o ty czą cy c h  mechanizmu u c z e n ia  s i ę  i  praw, k tó r e  nim  
r z ą d z ą .
Taka k o a eep c ja  pokrywa s i ę  z t e z ą  TATtM M *z«v*ki«got 
k tó ry  w ią że  “p sy c h ic  z n o ś n a  r©zumi#nier. M. r a c z e n ia "  xd a-  
r z e ń  (1963# ś * 1 8 -1 9 )  o ra z  z s u g e s t i ą  Ti©płowa (1 9 5 2 ) ,  a -  
by p sy c h ic z n o ść  w ią za ć  s  t r e ś c i ą  o d z w ie r c ie d la n ia  zda­
r z e ń  p rzez  mózg® Por* rów n ież  L ew ick i A®, 1960, ® .150e
N a p ię c ie  w s i e c i  nerwowej n a le ż a ło b y  o k r e ś l i ć  w 
term inach  cy b ern ety czn y ch  ja k o  ’‘za s ila n i© " *  Por* G ren iew - 
s k i  i  K erapisty, 1963 , s * 52*
7
S ysen ck  z a l i c z a  t u ,  op rócz  n erw ic i  p s y c h o p a t i i ,r ó w ­
n ie ż  t e  z a b u rzen ia  p s y c h ic z n e , d la  k tó ry ch  n ie  z n a le z io ­
no o rg a n iczn eg o  p o d ło ż a , z e s p o ły  sch iso fren icK sss  oraz  
p sych ozy  c y k l i c z n e „ p o d k r e ś la ją c  jednak  n ie o s t r o ś ć  te g o  
r o z g r a n ic z e n ia *
g
Prawa Y erk esa  -  Dodsona © bejisu ją , ja k  w id a ć , zarówno 
t© w a r to ś c i  PA? k tó r e  na r y s «, 5 * s c 95 m ie sz c z ą  s i ę  w za­
k r e s ie  " czu jn ość" *  ja k  t e ż  t e ,  k tó r e  ju ż  n a le ż y  o k r e ś l i ć
ja k o  r ó ż n e j  s i ł y  » s tr e s s* p sy c h ic z n y " «
9
U p ija n ie  s i f  ja k o  mechanizm obronny n a le ż y  o d r ó ż n ić  
od p i c i a  n a ło g o w eg o , k tó re  n ie  j e s t  zw iązane z  tru d n ą s y ­
t u a c j ą ,  a le  p ły n ie  z p o trzeb y  a lk o h o lu ,
10
P oglądy Camerona na g en ezę  n erw ic  z r e fe r o w a ł w p o l­
s k ie j  l i t e r a t u r z e  B„Zawadzki (1 9 5 9 , s ,8 4 - ) .
11
Wywody R osenzw eiga  na te n  tem at zn a czn ie  z o s t a ły  tu  
u p ro szczo n e , W i s t o c i e  r z e c z y  w yróżn ia  on dwa p r o g i t o l e ­




w yższy poziom  o b c ią ż e n ia ,  przy którym osob n ik  j e s z c z e  n ie  
u le g a  d e z o r g a n iz a c j i ,  próg  d o ln y  -  n a jn iż s z y  poziom  s t r e s -  
s u 9 przy którym  zaczyna on reagow ać a d ek w a tn ie . ¿ itre ss  
n iż s z y  od progu d o ln eg o  w ywołuje reagow anie n ieadekw atne ' ł
w skutek  zb yt s ła b e j  m o ty w a cji, w yższy od progu górnego  
reagow an ie  zdezorganizow ane* Pomiędzy oboma progami r o z -  « «
c ią g a  s i ę  s t r e f a  n a p ię ć  s tr e s s o w y c h , u m o ż liw ia ją cy ch  a -  
dekwatne rea g o w a n ie . D e f in ic j a  progu górnego z o s t a ła  w 
t e ś c i e . n i e c o  p r z e k s z ta łc o n a  i  dostosow an a  do d e f i n i c j i  "pro­
gu bodźca" znanej z p s y c h o f iz y k i .
i2 In fo rm a cja  o s o b is t a  d o c .d r a  Zwożdziaka z K lin ik i  
N e u r o lo g ic z n e j  AM w P ozn an iu .
^  "Psychotyzm " j e s t  tu  p o ję ty  ja k o  p red y sp o zy c ja  do 
zaburzeń  procesów  poznaw czych, w p r z e c iw ie ń s tw ie  do "neu- 
rotyam o” , k tó ry  ty ch  objawów n ie  w ykazuje . E ysenck  zauwa­
ż a ,  że l i s t a  "wymiarów" n ie  j e s t  kom pletna , osobny wymiar 
s ta n o w i i n t e l i g e n c j a ,  a d a ls z e  b ad anie w ykryje zapewne 
j e s z c z e  in n e  w ym iary,
A Ł l
O k r e ś le n ie  to  j e s t  samo w s o b ie  d z iw n e . Term inem ’pe­
d o lo g ia "  zw yk ło  s i ę  ozn aczać t e o r i e  p r z y p is u ją c e  zn a cze n ie  
p rzed e w szystk im  b io lo g iczn y m  "zadatkom ", a n ie d o c e n ia ją c e  
uwarunkowań k u ltu row ych , ja k  np. w słynnym  wypadku pomyłek 
d iagn ostyczn c .h u  pedologów  r a d z ie c k ic h ,  k tó r e  z o s t a ły  sk ry­
tykowane w znanej uchwale WKP(b) z 1936 r .  Trudno jednak  
chyba nazwać p ed o log iezn yra i "badania  p s y c h o lo g ie  zn?5! pod­
k r e ś la j ą c e  w ła śn ie  zn a c z e n ie  wpływów środowiskowych« > *
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Fakt te n  s t w ie r d z i ła  U,Łyżwa w niepublikow anej
pracy m a g is te r s k ie j  p is a n e j  w 1964 roku w K atedrze Psy­
c h o lo g i i  K lin ic z n e j  UAM w P ozn an iu .
*16
W sp raw ie zasad  kon stru ow an ia  k w e s t io n a r iu s z y #u k ła ­
d a n ia  p ytań  i t p .  por.Nowak S . , 1965» s .9 3  i  n a s tę p n e .
17 Nowa w e r s ja  MMPI w przekłaazifcM .C hoynow skiego n o s i  
nazwę WIO (W ieloczyn n ościow y  In w en tarz O sob ow ości).
18
O d różn ien ie  l e c z e n ia  “medycznego" od " p sy c h o lo g ic z ­
nego" p o r . Morgan, 1 9 6 1 , s .1 6 ? ,
-1Q
Przedruk w redagow anej p r z e z  E ysencka pracy "Behan*- 
i o r  Therapy and N eu ro ses" , 1960 (p o r . B y sen ck , 1960 b , 
s . 5 2 ) .
20
U nas czy n n o ść  t ę ,  j e ś l i  ch o d z i o p ozn an ie  warunków 
środow iskow ych , wykonuje p s y c h o lo g , odczuwa s i ę  jednak  
p o tr z e b ę  a sy ste n tó w  s p o łe c z n y c h , k tó rzy  r o z t a c z a l ib y  o -  
p iek g  nad pacjen tem  w je g o  spraw ach bytow ych.
15
LITERATURA
A c k e r m a n  N .,  The Psychodynam ics o f  Fam ily L ife »  
New Yerk 1959*
A 1 1 p o r  t  G,We? Surejw an and Am.-rican T h eo r ie s  o f  
P e r so n a lity «  Wj D avid  H.O B lacken  H .( e d ; ,  P e r s p e c t iv e s  
in  P e r s o n a l i ty  Theory* New York 1957*
A n d e r s o n  H.H«9 A n d e r s o n  G .L ,,  In tr o ­
d u c t io n  to  P r o j « s t iv e s  T echniques«  New York 1951* 
A s h b y  W«,R« g Wst*p do c y b e r n e ty k i,  Warszawa 1963* 
B a c h r a e h  A®J« ( e d ) ,  Experimental Foundations of 
Clinical Psychology. New York 1962.
B a 1 e y S., Zarys psychologii, w związku z rozwojem 
psychiki dziecka. Wrocław-Warszawa 194?k 
B a r t l e t t  F., Remembering® Cambridge 1932. 
B e e r s  Cl«9 Umysł, który iasi:-Me odnalazł „Warsza­
wa 19^8 .
B i d e r m a n  A9B®8 Z i m m e r  H« ( e d ) f The Mani­
p u la t io n  o f  Human B e h a v io r . New York 1961« 
B i l i k i e w i c z  T*, P s y c h ia t r ia  k lin ic z n a »  War­
szaw a 1957 .
B i l i k i e w i c z  T . ,  P sy c h o te r a p ia  w p ra k ty ce  o -  
g ó ln o le k a r s k ia j « Warszawa 1964 ,
B ł a c h o w s k i  £ . t o i s t o c i e  omamów. R ocznik  Psy­
c h ia tr y c z n y  1938,
B l a c h o w s k i  S . t B o r o w i e c k i  S . ,  Epi­
demia. p sy c h ic z n a  w S łu p i pod Ś rod ą . R oczn ik  P sy ch ia ­
tr y c z n y  1 9 2 8 , 7 ,
B o e s l e r  P , ,  R o la  z łu d ze ń  i  u tr a ty  o r i e n t a c j i  w po­
ło ż e n iu  p r z e s tr z e n n y *  podczas lo t u  w edług przyrządów  w 
wypadkach lo t n ic z y c h ,  Warszawa 1965.
B o r i n g  E .^ C red jj P s y c h o lo g ia , p o d ręczn ik  s i ł  z b ro j­
nych Stanów Z jednoczonych . Warszawa i 960.
B o w l b y  J , 9 C h ild  Care and th e  Growth o f  L ove, 
London 1953 ,
B r o w e r  D , ,  A b t  L .B .,  P r o g r e ss  in  C l in ic a l  
P sy c h o lo g y , V o l . I ,  s e c t io n  2 ,  New York 1 952 ,
B u s s  A ,H ., The P sych o logy  o f  A g g r e s s io n , New York- 
London 1961 ,
C a a  e  r  o n D .E . ,  D is o r g a n iz a t io n :  A P sych osom atic  
P r in c ip le .  V: Hoch P .H .,  Zubin J ,  1 9 5 7 , s . 89,
C a m e r o n  N . ,  The P sych o lo g y  o f  B eh avior D is o r d e r s .  
B oston  1 947 .
C l a r k e  A®D.B., C l a r k e  A .N ., R e i m a n  S . ,  
C o g n it iv e  and S o c ia l  Changes in  th e  F eeblem inded  — Three 
F u rth er  S t u d ie s .  B r. J .  P sych o l*  1 9 5 8 , 4 9 ,  s . 144 .
C l a r k e  A9D8B«j  C l a r k e  A®N», Some R ecen t Ad­
v a n ces  in  th e  Study o f  E a r ly  D e p r iv a t io n . C h ild  Psy­
ch o lo g y  and P s y c h ia tr y ,  V o l . I ,  s . 26 (o d b itk a  b ez  daty)®
281
D a v i d  H .O ., B r a c k e n  H, ( e d ) ,  P e r s p e c t iv e s  in  
P e r s o n a l ity  T heory, New York 1957.
D a v i s  D .R ,, An In tr o d u c t io n  to  P sy ch o p a th o lo g y . Lon­
don 1957*
C o l e m a n  J ,C „ ,T y p es o f  A d ju s t iv e  R e a c t io n s . WjGorlov 
L . ,  Katkou^y W. 1 959 , s . 32 6 .
D ą b r o w s k i  K .t H ig ien a  p s y c h ic z n a . Warszawa 1962 ,
D e m b o w s k i  £ . ,  P s y c h o lo g ia  zw ierząt.W arszaw a 194-6.
£ k e 1 J , ,  Motywacyjne s k ła d n ik i o so b o w o śc i. W: W oło-
szynowa L. 1 9 ^ »  s ,1 9 7 ,
E y s e n c k  H .J . ( e d ) ,  Handbook o f  Abnormal P sychology*  
London 1960a .
E y s e n c k  H .J . ,  B eh aviou r Therapy - and N eu ro ses , 
Oxford-London-New Y o rk -P a ris  1960b.
E y s e n c k  H ,J . ,  S en s i  nousens w p sy c h o lo g ii* W a r sz a -  
wa 1965*
F e s t i n g e r  L .A ., A Theory o f  C o g n it iv e  D isso n a n ­
c e ,  I l l i n o i s  1957,
F i l e r  K .J . , F r u s t r a c ja ,  zad ow olen ie  i  in n e  c z y n n ik i  
w pływ ające na a tr a k c y jn o ś ć  c e ló w . Wj M alewski A. 1 962 ,
S.244-.
F r ą c z e k  A ,,  T eo r ia  f r u s t r a c j i .  W: W cłoszynowa L , , 
1 9 6 4 , s . 275 .
F r e e m a n  L, ,  S m a l l  M ,, The S to ry  o f  Psycho­
a n a ly s i s .  New York 1960 ,
G a l t o n  G ,t I n q u ir ie s  in t o  Human F a c u lty  arid i t s  
D evelopm ent, London 1 883 ,
282
283
‘ e r s t m a n n  S.»Rozmowa i  wywiad w p s y c h o lo g i i  wy­
chow aw czej. L ub lin  1957 .
G o r l o v  L. , K a t k o v s  k y  W* (e d )  R eadings in  
th e  P sych o lo g y  o f A dju stm en t. New Y ork-Toronto-London  
1959 .
G r e e n  G .,  M arzenie na ja w ie ,  przyczynek  do badań nad 
rozw ojem . Warszawa 1933 .
G r e n i e  w s k i  H. , K e m p i s t y  M ., C ybernety­
ka z lo t u  p ta k a . Warszawa 1963.
G r e y  W alter  W ., The L iv in g  B r a in . London 1961.
H a l l  C .S . ,  L i n d z e y  G ., T h e o r ie s  o f  P e r s o n a l i­
t y .  New York 1957 .
H a n - I l g i e w i c z  N . , D z ieck o  w k o n f l ik c ie  z 
prawem karnym. Warszawa 1965 .
H a r l o w  H .F .,  M o t iv a t io n a l F o rces  U n d er ly in g  Learn­
ing« Wi L earn ing  Theory 1954-, s . 36.
H a r r i m a n  P .L . ( e d ) ,  E n cy c lo p e d ia  o f  P sy ch o lo g y . 
New York 1 946 .
H a r r o w e r  M .B ., P e r s o n a l i ty  Change and D evelop ­
ment as M easured by P r o j e c t iv e  T ech n iq u es . New York 
1958.
H e b b  D .O ., The Mammal and H is E nvironm ent. W: Reed
C .F . , A lexan d er I . E . ,  Tomkins S .S .  1 9 6 4 , s . 127 .
H i  r  t  M. ( e d ) ,  R orschach  S c ie n c e .  R ead in gs iu  Theory 
and M ethod, G lencoe 1962 .
H o r n o w s k i  B . ,  A n a liz a  p sy c h o lo g ic z n a  t e s t u  p e r -  
c ep cy jn eg o  " P r o g r e ss iv e  M a tr ic e s” J .C . R avena. Warsza­
wa 1959*
M a r v e y  O.J®, H u n t  D ,£ , ,  S c h r o d e r  HSM», 
Conceptual Systems sad P e r s o n a l i ty  Organization® Mew 
York 1901.»
l o c h  P .H «» Z u b i n  J® (ed .) , ¡Ixpörisaeata l Psy­
c h o p a th o lo g y , lew  York-London 135?»
H o r o s z o w s k i  P®, Kryminologia® Warszawa 19^5*
H u 1 e k A, , Podstawy r e h a b i l i t a c j i  inwalidów® W arsza­
wa 1961«
H u n t  MeV ( e d ) ,  P e r s o n a l ity  a??d th e  B sh av ior  D iso r ­
d e r s ,  t . I - I I ®  New York 19^4,
J a h o d a  K«,  D e u t s c h  M»,  C o o k  S ,W ,, Pro­
je k c y jn e  metody b ad an ia  p ostaw , Ws Nowak. S . 1965# s ,169«
J o t e y k o  J®» Metoda te s tó w  um ysłowych i  j e j  war­
t o ś ć  naukowa, Lwów-Warszawa 19?4®
K a s p r o w i c z  W®, K ilk a  uwag o pracy p sy ch o lo g a  
k lin iczn eg o ®  M e tr o lo g ia , M su ro ch iru rg ia  i  P s y c h ia t r ia  
P o lsk a  1 9 6 3 ,4 ,
K o c o w s k i  T®, R ozw iązyw anie zadań przy różn ych  
poziom ach lęku® P sych ol.W ych , 1 964 , 3 .
K o n o p n i c k i  J®, Z aburzen ia w zachowaniu s i ę  d z ie ­
c i  i  środow isko* Warszawa, 1964*
K o n o r s k i  J , ,  H i l l e r  S®, Podstawy f i z j o l o ­
g ic z n e j  t e o r i i  ruchów dowolnych® Ruchowe odruchy warun­
kowe® Warszawa 1933»
K r e t s c h m e r  E®, P sy c h o lo g ia  lekarska®  Warszawa 
1 9 5 8 ,
K r e u t z  M,, Podstawy p s y c h o lo g i i .  Warszawa 1949 ,
284
K r e u t z  Mc s Mstody w sp ó łc z e sn e j  p s y c h o lo g ii«  W arsza­
wa 196^«
K t  n k e 1 F » , S in f lh r u n g  in  d ie  C harakt*rkunde, 7
A uflo L eipzig: 1935®
L earn ing  T heory, P e r s o n a lity  T heory and C l in i c a l  Re~ 
seer die The Kentucky Symposium® New York—London 195^« 
L e w i c k i  A .,  Jak p o w sta ją  tr u d n o śc i wychowawcze, 
Warszawa 1957*
L e w i c k i  A , , Zapominani* nazw isk,, Toruń 1950» 
L e w i c k i  A .,  P rocesy  poznawcze i  o r ie n t a c j a  w ob­
to c z e n iu ,  Warszawa 1960*
L e w i c k i  A ,,  Główne p ro b lea y  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j .
P rzeg lą d  P s y c h o l.  1963a , 6 ,  s . 6 ? ,
L e w i c k i  A ,,  Prace S te fa n a  B łach ow sk iego  z d z ia ­
d z in y  p s y c h o lo g i i  k l i n i c z n e j .  P r z # g l ,P s y c h o l. 1963b , 6 ,  
s  • 30*
L e w i c k i  A ,,  I n tr o sp e k c ja  jak o  przedm iot badania  
p s y c h o lo g ic z n e g o . P r z e g l .P sy c h o l, 1965» 1 0 , s . 3 4 ,
Ł u r  i  j a A .R .,  W ysszyje korkowyje fu n k c j i  c z e ło w ie k a  
i  ic h  n a r u s z e n ija  p r i lo k a ln y c h  p o r a ż e n ija c h  mozga* 
Moskwa 1962 .
M a l e w s k i  A. ( e d ) ,  Z agad n ien ia  p s y c h o lo g i i  spo­
ł e c z n e j .  Warszawa 1962 .
M a l e w s k i  A.., 0 za sto so w a n ia c h  t e o r i i  zachow ania.
Warszawa 1964 ,
M a r t i n  D.W*, A dventure in  P s y c h ia tr y . London 1962® 
M o r g a n  C .F . ,  In tr o d u c t io n  to  P sy c h o lo g y , 2-nd  ed« 
New Y ork-Toronto-London 1961 ,
2 3 5
M o w r  e r  O .H .,  K l u c k h o h n  C .,  Dynamie Theory 
o f  P e r s o n a l i t y ,  W: Hunt MeV, '1944,  t . I .  s ,6 9 ,
N e w c o m b  T .M .,  Dwa typ y  n a s ta w ie n ia  wobec przeszkód ., 
Ms M alewski A. 1 9 6 2 , s .1 9 5 ,
N i  m k o f  f  M .F ., P e r s o n a l i ty  D evelopm ent, W: Harriman 
P .L , 194-b, S .4 9 1 ,
I o w a k S , ( r e d ) ,  Metody badań s o c jo lo g ic z n y c h ,  Wybór 
t e s tó w . Warszawa 1965 ,
O b u c h o w s k a  I . ,  K lin ic z n o -e k sp e r y m e n ta ln a  a n a l i ­
za  z e sp o łu  lę k u  przed  n iepow odzen iem , P sych o l.W ych , 1964 , 
2 .
O b u c h o w s k i  K», S p e c j a l i z a c j a  zawodowa psycho­
logów  k lin ic z n y c h ,  P r z e g l ,P s y c h o l,  1963, 6 , s .1 7 5 .
O b u c h o w s k i  K ., A n a liz a  i  ocena  sta n u  p sy c h o lo ­
g i i  k l in i c z n e j  w dw udziestym  roku P o ls k i  L u d o w ej,P rzeg l, 
P s y c h o l, 1 9 6 5 ,1 0 , s .1 1 4 .
O b u c h o w s k i  K ,,  P s y c h o lo g ia  dążeń  lu d z k ic h , War­
szaw a 1966 ,
O c h o r o w i c z  J . ,  P s y c h o lo g ia  i  m edycyna. W arsza­
wa 1916 ,
P a w ł ó w  I , P , ,  Wybór p ism . Warszawa 1951*
P o l e t a j  e w  J , A , ,  Z agad n ien ia  c y b e r n e ty k i.  W arsza­
wa 1961 ,
P r  e u P ,W ., The C oncept o f  P sy ch o p a th ic  P e r s o n a l i t y ,
W: Hunt MeV. 1 9 4 4 , t . I I ,  s . 9 2 2 .
R e e d  C .F . ,  A l e x a n d e r  I . E . ,  T o m k i n s  
S . S . ,  P sy ch o p a th o lo g y . A S ou rce  Book. New York 1964.
2 8 6
2. © u t  t  J # ,  R e a t  t  M, t B adania osob ow ości » « to d ą  
TAT Murray a .  Warszawa 1960 ,
R e y k o w s k i  J , ,  Problemy osob ow ości i  m otyw acji w 
p s y c h o lo g i i  a m ery k a ń sk ie j, Warszawa 1964a*
R e y k c- w s  k i  J , ,  M etodologicza®  problem y p s y c h o lo -  
•i,i:,rfspj5ł©*3śsa#j, Warszawa 1964b*
N i b b l e  M,A*, I n f a n t i l e  S x p e r ie a c e  in  R e la t io n  to  
P e r s o n a l ity  aev»ls>pm «nt, Ws Hunt McV, 1 9 4 4 , t , I I , s * 6 2 1 .  
R i c k a r d s  T*W,, Modera C l in i c a l  Psycho lor-;-. New 
York-Londoa 1946*
R o s e n z w e i g  S * t An O u tlin e  o f  F r u s tr a t io n  Theo­
ry* W; Hunt McV* 1 944 , t . I ,  s* 3 ? 9 ,
R u b i n s z t e j n  S ,Ł , ,  Byt i  św iadom ość, Warszawa 
1961*
R u b i n s z t e j n  S . Ł , , Podstawy p s y c h o lo g i i  o g ó l­
n e j .  Warszawa 1964 ,
R u b i n s z t e j n  S , J a . , M ie to d ik i e k sp ie r im e n ta ln o j  
p a t o p s i c h o ło g i i ,  m ie to d ic z e s k o je  p o s o b i j e ,  Moskwa 1962 , 
R u c h  F ,Ł , ,  P sych o lo g y  and L i f e ,  C h ica g o -A tla n ta * J > a lla s-  
-New York 1941*
S e 1 y e  H ,t S t r e s s  ż y c ia ,  Warszawa i 960,
S h a f f e r  F ,L , , S h o b e n Ł .J ,  ( J r ) ,  The Psycho !<* 
ogy o f A d ju stm en t, B oston  1956*
S h a f f e r  G,W*t L a z a r u s  R ,S , , Fundam ental 
C oncepts in  C l in i c a l  P sy c h o lo g y , New Y ork-Toronoto^Lon- 
don 1952 ,
S h o b e n E .J .  ( J r )  P sych oth erap y  as a Problem  
in  L earn ing T heory. P sy c h o lo . B u l l .  194-9»4-6, s * 3 6 6 . 
Przedruk w: Eysenck H .J . 1960b , s . 5 2 .
S h a p i r o  B .M ,, E xp rim en ta l Method i a  th e  Psycho­
l o g i c a l  D e s c r ip t io n  o f  th e  I n d iv id u a l P s y c h ia tr ic  Pa­
t i e n t .  J .S o c .P s y c h ia t r y ,  1 9 5 7 ,3 .
S p i o n e k  H ., Z aburzen ia  psychoruchow ego rozw oju  
d z ie c k a . Warszawa 1965.
S l u c k i n  W ., Mózg i  m aszyny. Warszawa 1957 .
S t r o u d  J . B . , P sych o lo g y  in  E ducation .N ew  York-Lon- 
d on -T oron to  1956 .
S t a f f o r d  -  C l a r k  D . ,  P sy c h ia tr y  Today.Lon­
don 1961 .
S z c z e p a ń s k i  J . , E lem entarne p o j ę c ia  s o c j o lo ­
g i i .  Warszawa 1963 .
S z u m a n  S . ,  Geneza p rzed m io tu . K w art.P s y c h o l .1932 , 3• 
s . 3 6 3 .
S z u m a n  S . ,  R o la  d z ia ła n ia  w rozw oju  umysłowym ma­
łe g o  d z ie c k a . Wrocław 1 955 .
S z u m a n  S . ,  Z agad n ien ia  p s y c h o lo g i i  uczuć w ś w ie t le  
n au k i Pawłowa. Poznań 1 9 5 6 .
S z u t k o w s k a  U . ,  Rozpoznawanie obrazów schema­
ty czn y ch  u osobników  o l ig o fr e n ic z n y c h  i  norm alnych oraz  
próba z a s to so w a n ia  ic h  w n au czan iu  o l ig o f r e n ik ó w .P sy c h o l,  
Wych. 1966.
S z y m a ń s k a  Z .,  Czy s ą  d z i e c i  nerwowe. Warszawa 
1955 .
2 8 8
T i  e p ł  o w B*M,,  P sy ch o lo g ia *  Warszawa 1950*
T o m a s z e w s k i  T , ,  Kryzys a e to d o lo g ic z n y  w p sy ­
c h o l o g i i ,  P r z e g l .P s y c h o l .  1 9 5 2 , 1 ,
T o m a s z e w s k i  T , ,  W stęp do p s y c h o lo g i i .  War­
szaw a 19^3*
W a 1 l  e n R.W0 , P sy c h o lo g ia  k l in i c z n a .  Warszawa 1 9 6 2 .
W i t w i c k i  W ., P s y c h o lo g ia , t . I ,  1962 ,
W o ł o s z y n  o w a  Ł. ( r e d , ) ,  M a te r ia ły  pom ocnicze  
do n a u cza n ia  p s y c h o lo g ii*  S e r ia  I ,  P sy c h o lo g ia  o g ó ln a .  
Warszawa 1 9 6 4 ,
W o o d w o r t h  R .S , ,  S c h l o s b e r g  H*, Psy­
c h o lo g ia  ek sp ery m en ta ln a , t , I - I I ,  Warszawa 1963*
Z a w a d z k i  B . ,  Wykłady z p s y c h o p a t o lo g i i .  W arsza­
wa 1959*
Z e b r o w s k a  M,,  A ktualne zadaniar pracy zawodo­
wej psychologów  p o ls k ic h ,  P r z e g .P s y c h o l ,  1 9 6 5 ,1 0 , s , 5 3 .
2 8 9
SPIS TREŚCI
Przedmowa • • • • • • • • • • « . . * < > . • . « • •  3
I .  Co to  j e s t  p s y c h o lo g ia  k l in ic z n a ?  ?
1 . H is t o r ia  p s y c h o lo g i i  k l in i c z n e j  w P o ls c e  .  .  7
2 .  D e f in ic j e  p s y c h o lo g i i  k l in i c z n e j  ....................  .  16
3« P rzedm iot i  zad an ia  p s y c h o lo g i i  k l in i c z n e j  .
w P o ls c e  o • • • < • « • • • • • • • • • • «  15
4 .  P sy c h o lo g ia  k l in ic z n a  i  p s y c h ia t r ia .  • . » • 25
I I ,  N ie k tó r e  problem y t e o r i i  zachow ania „ , , 0 e 0 28
1 .  Zachowanie i  sa m o reg u la cja  28
a .  R e g u la c ja  i  sa m o reg u la cja  .  . , ...........................28
b . S am oregu lacja  som atyczn a . . . . . . . . .  32
c .  Zachowanie i  sa m o reg u la c ja  ośrodkowa. .  . 34
2 .  P sy ch ic zn y  mechanizm zach ow an ia . . . . . . .  38
3 .  S k ła d n ik i mechanizmu zach ow an ia . . . . . . .  4-3
S w o is to ś ć  procesów  r e g u la c y jn y c h  u c z ło w ie k a  4-5 
a e •R egulacja zachow ania u z w ie r z ą t  45
b . S p o łeczn y  c h a ra k ter  r e g u la c j i  u c z ło w ie k a  4-7
c .  Autonom ia s p o łe c z n e j  s a m o r e g u la c j i« .« -«  « 50
5* S y tu a c ja  ja k o  warunek zachow ania  55
s t r .
291
s t r .
6 .  Uwarunkowani® zachowania p rzez  osobowość» e .  58 
a« Czynnikowa i  dynamiczna t e o r i a  osobowości« 58 
b ,  Doświadczani* i  cachy organ i  m u  jak o  wy- 
znacsnxKx o^obowo^ci, o 3
I I I .  G©n®za zaburzać zachowania o « . . - . o ® o . . 70
1® Czynniki psycholog iczne i  organiczne w gene­
z ie  zaburzeń zachowania . . . . . .  . . . . o  70
2 . S y tu a c ja  a k tu a ln a  i  defek ty  osobowości jako  
wyznaczniki zaburzeń zachowania . . . . . . .  ?6
3. S t r e s s  i  s t r e s s o r y .  . . . . . . . . . . . . .  83
4 . Spływ s tresso ró w  na psychik?  i  zachowanie .  . 88
a .  N ap ięc ie  emocjonalne  ..................................... 88
b. D e z o r g a n iz a c ja  zachowania . . . . . . . .  90
c .  Mechanizmy obronne . . . . . . . . . . . .  94
d . Wpływ depryw acji . . . . . . . . . . . . .  103
5 .  A daptacja  do s t r e s s o r a  . . . . . . . . . . .  109
6. Problem zaburzeń psychosomatycznych . . . . .  112
7. T o le ra n c ja  na s t r e s s  psychiczny . . . . . . .  116
8. Psychologiczna i  organiczne wyznaczniki de«» 
fektow obobowosci . . . . o . . . . . . . . .  *2^
IV. Podstawy d ia g n o s ty k i  psycho log icznej 141
1. C h a rak te ry s ty k a  diaęiiozy psycholog icznej«  * * 141
2. Metody k l in i c z n e .  . . . . . . . . . . . . . .  150
3. Testy  psychometryczne . . . . . . . . . . . .  159
4 . Testy p ro je k cy jn e  .  ............................ 177
5« Inw entarze  osobowości 185
6« Eksperym enty k l in ic z n e  • 196
7 , S y n teza  wyników. 20?
V, Metody psychokorektyw ne „ , 6 » e , » . . » . o o 213
1 . P o ję c ie  metody psychokorektyw ne^ * * . . . * .  213
2 .  P o d z ia ł t e c h n ik  p sy ch o tera p eu ty czn y ch  .  * . . 216
3 .  T ech n ik i p o śr e d n ie  . . . . . . . . . . . . . .  218
4 .  P sy c h o te r a p ia  pow ierzchow na • 222
a . P sy c h o te r a p ia  podtrzym ująca . . . . . . . .  222
b . O dreagowanie n a p ię ć  • • • • .  ..................... • • 223
c .  T ech n ik i r e la k su  • • • • • • • • • • • • •  225
d . S u g e s t ia  i  a u to s u g e s t ia  • • • • • • • • • •  226
e .  T erap ia  zachow ania .  . . . . . .  ..................... 230
5 . P sy c h o te r a p ia  g łę b o k a  • .  « . ..................................• 235
a .  O gólna c h a r a k te r y s ty k a . • • • • • • • . « «  235
b . Problem  mechanizmu p s y c h o te r a p i i .  . . . . .  239
c .  Taktyka p s y c h o te r a p ii  • • • • • . . • • • •  244
V I. ProtJ.owy m odelu zawodowego p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  248
1 . K w a lif ik a c je  p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o .  .  .  • .  • 24-9
a . W y k sz ta łc e n ie  te o r e ty c z n o -m e to d o lo g ic z n e . .  24-9
b . Praktyka zawodowa • .......................... . . . . . .  253
c .  W alory osob ow ościow e. . . . . . . . . . . .  256
2 .  S p e c y f ik a  pracy zawodowej p sy ch o lo g a  k l i n i c z ­
nego 259
3 . P o s tu la ty  e ty k i  zawodowej p sy ch o lo g a  k l i n i c z ­
nego 265
a . S to su n ek  do i n s t y t u c j i .  267
292
s t r .
293
s t r .
b . S tosu n ek  do p a c j e n t a ........................................ 268
c .  S tosu n ek  do metod d ia g n o sty c z n y c h  . . . .  271
4 .  P raca  naukowa p sy ch o lo g a  k l in ic z n e g o  . . . .  273
P r z y p i s y .............................  276
L ite r a tu r a  . . . . o . . . . . . .  .........................................................  280
?BN5
^O&o
